» Pilaités bendruomeres’ veikla sulauké ne vienos akademiis studijos

Visuomenire gyventoj; organizacija ,Pilaits bendruometi, isikarusi 2002sju vasas, kad
apginty savo vie§ji intereg — Zaliosios zonos iSsaugogmdaugumos, o ne tik mazumos
rekreacigms reikmems, kai Vilniaus miesto savivaldybPilaittje — naujausiame Vilniaus
daugiabdiy rajone — atéré kelia jkurti golfo aikStynus, zZiniasklaidostkia tapo Zinoma visoje
Lietuvoje. Bendruomenei nesutinkant su tokiu Vilrsamiesto savivaldyds sprendimu, pastoviai
rengiant pilietines nepasitenkinimo akcijas beydaujant trgiaisiais asmenimis kejiinstancij
teismuose, pavyko iSsaugoti savo gyvyberdw. ISkovojus pergal atsirado precedentas ir
panaSioms bendruom@nsistatymiskai ginti savo vigfi intereg. Po tokios reikSmingos pergal
.Pilaités bendruomess” veikla sulauk demesio ir akademiniuose sluoksniuose. Ji pasidar
patraukli norint atlikti studenti$k praktika ar raSant baigiamuosius darbus. ,Pésait
bendruomeél' neturedama patalp negatjo tapti student praktikos baze, bet noriai pasidalindavo
sukauptais archyvais ar asmenine patirtimi. To k@segime ne vienas studi baigiamasis
darbas. 15y reikSmingesni: Vilniaus universiteto, Gamtos mak&akulteto, magistro Tomo
Bedulskio ,Vilniaus miesto vakarés dalies urbanistinraida“ ir Vilniaus universiteto, Teis
fakulteto, magistrs Vaidos Kumstyis darbas ,VieSojo intereso apsaugos aspektai viaudisias
,Golfo lauky jrengimo” bylos kontekste“. AukStu pazymiikertinto Vaidos Kumstyss baigiamojo
darbo iStraukos jos sutikimu skelbiamos zemiau:
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2. VIESOJO INTERESO GYNIMAS VADINAMOSIOS ,GOLFO LAKU [RENGIMO*
BYLOS KONTEKSTE
IStrauka:

2.1. Detaliojo golfo lauk irengimo plano Pila¢fe patvirtinimo pripazinimas neteisi
<>

Apibendrinant vieSojo intereso sampratos nagrnm batina pabéZzti ne tik jau

analizuog pamatini vertyby, itvirtinty Konstitucijoje atsping dinamiSkumo pozyimn bet
ir tai, kad vieSasis interesas apilma tik visuomesas viduje svarbius dalykus 4k
patvirtina ir miréta Europos Zmogaus TeisiTeismo pozicija, suteikianti laiswalstybiy
istatymy leidéjams patiems apibzti vieSojo interesoavoka). Kaip teigia Adolfas Mackonis,
vieSasis interesas pasitelkiamas vertinti visuarserari; ar ju grupiy tarpusavio santykius, bet
ne tos visuomaers santykius su kitomis visuomamis®.

Teismy praktikos analigs pagalba iSsiaiSkinus vieSojo intereso sampraakcentuojant
magistrinio darbo gsap su vadinanrga ,Golfo laulky irengimo* byla, turime aptarti kokia
vertybe Sioje byloje buvo pripazinta/nepripazinta vieSuajteresu. Kad ity galima praéti
vadinamosios ,Golfo lauk irengimo® bylos analig pirmiausia btina pateikti nagrigamos
situacijos chronologin ivykiu sek iki Generalies prokurafiros kreipimosii bendrosios
kompetencijos teismsu ieskiniu dl vieSojo intereso gynimo:

1. LR Vyriausyle 1999 m. liepos 30 d. nutarimu Nr. 895 sutelkilniaus miesto tarybai
tei; naudotis 120 ha laisvos Zésnsklypu Pilaits mikrorajone, Vilniuje. Siuo nutarimu
Vyriausyle siel¢ sudaryti geresneglggas tenkinti Vilniaus miesto gyventpjeikmes ir
organizuoti poilg bei pazyngjo, kad zenis sklypas yra kitos paskirties zénmaudojama
statybai ir kitoms reikrims neterminuot&f. Vilniaus apskrities vir§ininkui buvo pavesta
su Vilniaus miesto savivaldybe pasiraSyti 2eraklypo panaudos sutart

2. Vilniaus miesto taryba 2000 m. kovo 15 d. sdieau Nr. 534, t.y. dar iki panaudos
sutarties pasirasymo, nutakad pasirasius su Vilniaus apskrities virSininkalstybires
zemes panaudos sutarbus skelbiamas konkursas golfo laukams Siame skhgmgti ir
eksploatuoti. Siuo sprendimu buvo patvirtinti korsai nuostatai, investigijsutartis, o
merasipareigotas su konkurso ladtoju pasirasyti sutairt

3. 2000 m. gegu® 4 d. Vilniaus apskrities virSininkas ir Vilniausiesto savivaldyés
taryba sudar panaudos sutadrtkuria Vilniaus miesto savivaldybei suteiktas natisl 120
ha Zemds sklypas Pilats mikrorajone. Atkreiptinas éthesys, kad Sioje panaudos
sutartyje buvo nustatyta, jog perduodamo sklypokip@s yra Vilniaus miesto
savivaldyles parkui jrengti ir eksploatuoti. Apskrities virSininkas sulkoetino
perduodamo panaudos teise valstybinio sklypo namdopaskiri, toctl susiklost tokia

situacija, kad dar iki panaudos sutarties pasiraSyiiniaus miesto tarybos patvirtinti
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konkurso golfo laukamsgrengti ir eksploatuoti perduodamame sklype nuosth&a
parengta su konkurso ladtoju pasirasSytina sutartis nebeatitiko Vilniaus lajes
virSininko ir Vilniaus miesto savivaldyb tarybos sudarytoje panaudos sutartyje

numatytos perduodamo valstybinio Zensklypo naudojimo paskirties.

5 Mackonis A. Individualistia vieSojo interesoasvokos turinio analiz. Teisss problemos, 2009 nr. 2 (64), p. 88.
¢ Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1999 m. liepos 30 d. nutarimas Nr. 895¢|Malstybires Zengs sklyps
suteikimo naudotis Vilniaus miesto tarybai* // Vigises Zinios. 1999, Nr.68-2182.



4. Nepaisant sukonkretintos valstybinio 2emsklypo naudojimo paskirties, Vilniaus miesto
savivaldyles taryba 2000 m. gege& 12 d. spaudoje paskelbkonkurs ne ¢l
savivaldyles parko, o @ golfo lauky irengimo ir eksploatavimo, kaip ir buvo planuota
dar iki panaudos sutarties pasiraSymo. Konkursgvdab tik vie3ojiistaiga ,Z\ryno
golfo klubas®, kuri 2001 m. vasario 28 d. ir buvgpazinta konkurso laigtoja.

5. 2001 m. kovo 14 d. Vilniaus miesto savivalélyb V3] ,Zvéryno golfo klubas® sudar
sutart, kuria 25 metams klubui suteikta #isaudotis 120 ha sklypu Pilést mikrorajone
golfo laukamsirengti. Sutartyje taip pat buvo numatyta, kadérymo golfo klubas
isipareigoja finansuoti detaliojo plano parengimgolfo lauky irengimo projek,
eksploatuotijrengtus golfo laukus bei ssutarties galiojimo laik priziareéti ir tvarkyti
perduodar teritorija.

Apzvelgus nagriefamos situacijos chronologinvykiu sek iki Generalirts prokurairos
kreipimosii Vilniaus apygardos teism toliau hitina pereitij teisminio nagrigjimo lygmen.
Siekiant aptarti vieSojo intereso buvinvadinamojoje ,Golfo lauk irengimo” byloje tina
iSskirti tiek prokuroro, tiek teism atlikta vieSojo intereso aspektanalizavima skirtingy
instancijy teismuose:

kreipési i Vilniaus apygardos teissn CPK 55 str. numat kad jstatymo numatytais
atvejais valstybinio valdymo organai, profeésirmjungos, valstybias jstaigos,imores,
koltkiali ir kitokios kooperatias bei visuomeniss organizacijos arba atskiri piti@i gali
pareiksti ieSkinius kit asmen teisms Dbei jstatymo saugomiems interesams ginti.
valstybei nuosavys teise priklausaia zeng, valstybires reikSnés miSky, kurig
paskirtis buvo siekti sudaryti geresnegygas tenkinti Vilniaus miesto gyvenioj
reikmes ir j poils, pazeisti ne tik valstys, bet ir vieSieji interesai, daugumos Vilniaus

2. Vilniaus apygardos teismas 2003 m. sausio. 3bkkndime konstatavo, kad Generkain
prokuratiros argumentai @ 2001 m. kovo 14 d. panaudos sutartimi, Vilniaugsto
savivaldylés sudaryta su vig istaiga (toliau — VB ,Zvéryno golfo klubas", paZeist
vieqyjy intereg, ir daugumos miesto gyventpjeisiy — atmestini. Nurogl kad nebuvo
jrodyta, jog gidijama panaudos sutartimi V§Zvéryno golfo klubas* buvo perduota
valstybei nuosavyds teise priklausanti Zeitod:l teismas mano, kad 2001 m. kovo 14

d. panaudos sutarties net¢isnas dl viedyjy interes; paZeidimo taip pat f@dytas®.

“"Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksagalstybss Zinios. 1994, Nr. 93-1809.
“8 Vilniaus apygardos teismo 2003 m. sausio 31 d.nspineas civilirsje byloje LR Generali@prokuratira, Vilniaus
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3. Generalia prokuratira 2003 m. vasario 13 d. apeliaciniame skundél ,Ydilniaus
apygardos teismo 2003 m. sausio 31 d. sprendinilinéje byloje Nr. 2°601-2003 toje
dalyje, kuria Lietuvos Respublikos geneali prokuroro pavaduotojos ieskinys
(ieskinio kaina 29 592 000 Lt), pareikStas 2002307-ginant valstyés interesus, buvo
atmestas” nurag] jog pirmos instancijos teismas jau vien tik ntestakad gigijami
Vilniaus miesto tarybos sprendimai ir sudaryta paiog sutartis toje dalyje, kuri
valstybires reikSnés miskais uzimi zemes plot, pazeidzia atitinkamas Konstitucijos,
Zemes jstatymo, Midk istatymo nuostatas, ne#jo teisinio pagrindo nuspsti, kad
vieSasis interesas ir daugumos miesto gyventejs rera paZeisti. Savo poziaij
prokuratira grinc tuo, kad savivaldys institucijos priimdamos sprendimus
bendruomeés interesais neturi pazeisStatymy garantuai atskin gyventoj teisu.
Sioje situacijoje egzistuojanigyventojy teisiy paZeidima patvirtino Vilniaus miesto
Pilaites ir KaroliniSkiy mikrorajony gyventoj, paraSais patvirtintas 2002 m. ge¢gmi20
d. kreipimasisi Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupeirkomisija bei Pilaits
bendruomeés atstoy aktyvus dalyvavimas teisme nagjent civiling byla.
Bendruomeés atstovai aiSkiai iSreig8k bendruomeés pozicip — bendruomen
prieStarauja golfo laukjrengimui 120 ha Zeés sklype Pilaitje, kadangi bty paZeistos
Pilaités mikrorajono ir ki Vilniaus miesto gyventagjteiss i poils. Akcentuota tai, kad
nors golfas éra visiems visuomess nariams prieinamas Zaidimasengtais golfo
laukais ity uzimta teritorija, kurioje iki tol didél dalis miesto gyventoj leisdavo
laisvalailf gamtoje.

4. Lietuvos apeliacinis teismas 2003 m. gegui3 d. nutartyje, naggdamas Generalés
prokuratiros apeliacip skundy pasisak, kad su motyvu, jogrengus golfo laukus bus
pazeistas vieSasis interesas, savivaldyypyventoy teiss i poils, nesutinka. Pazyéo,
kad pagal Konstitucijoj@virtinta teisingumo princip turi bati uztikrinimas vis; asmen
lygiateisiSkumas — Siuo atveju turiitb uztikrinami ir asmen, zaidziaiy golfa, ir kitos
visuomers dalies, nesidomiios Siuo sportu, interesai. AsmerygiateisiSkumo
principa Lietuvos apeliacinis teismas aisSkino teigdamas, Kéniaus mieste yra vir§ 50
miSko park;, kuriuose galima poilsiauti ir sportuoti, tuo tarpnumatytas Pilait
mikrorajono parkejrengti golfo aikStynas yra vienintelis Vilniaus rsie ir ¢ia tures
galimybg leisti laisvalaik bei uzsiimirgti golfo sportu ne vien tik Pilais mikrorajono
gyventojai, bet ir visi kiti Vilniaus miesto gyvemjai bei sveiai. Taigi matome, kad

teismas prioritet teiké golfo aikStynojrengimui, be kita ko, dar motyvuodamas, jog

apskrities virsininko administracija v. Vilniaus esto savivaldyl V3| ,Zvéryno golfo klubas®, bylos Nr. %-
601/2003.



»Vilniaus miesto tarybai suteiktame Zzésnsklype pagal Pil@gs mikrorajono raidos
programy yra numatyta ne visame 120 ha sklyjpengti golfo aikStynus. Dalsklypo
numatyta skirti ir kito potdZio gyventoj rekreacijai (ne golfo aikStynui). Taigi,
nustatant 120 ha parko panaudojimmdy yra atsiZzvelgta ii ta gyventoj; dal, kuri
golfu nesidomi“®.

5. Generaligs prokurairos 2003 m. liepos 28 d. teiktame kasaciniame skuntietuvos
Auk&iausiojo Teismo 2004 m. kovo 1 d. nutartyjd deSojo intereso nebepasisakoma,
nors akivaizdu, kad Lietuvos Aukausiojo Teismo sprendimu vieSasis interesaerit
ir buvo apgintas.

6. Nagrigjant administraci@ byla dl savivaldylds patvirtinto detaliojo plano,
visuomenig organizacija ,Pilais bendruometf irodinéjo ir bendruomeés teisi
pazeidim, d¢l detalaus plano vieSo svarstymo nebuvimo, ir patvu detaliuoju planu
pazeidZziamas mikrorajono gyvenidgisesi poils. Teigtina, kad Pila#s bendruomess
administracigje byloje gintas vieSasis interesas, taip pat kaigvilinéje byloje, buvo
valstybires reikSnés misSky iSsaugojimas, téau pagal dabar jau suformgotVAT
praktika gaktume teigti, kad vieSasis interesas administégeibyloje buvo ir tinkama
detaliojo plano rengimo, derinimo, svarstymotiirtinimo procedra™. Atkreiptinas
demesys, kad Vilniaus apygardos administracinis tasratmesdamas bendruorigen
argumend, kad detaliuoju planu bus pazeistos mikrorajoneegyou teiss i poils,
konstatavo byloje nesant vieSojo intereso ir buwsikbncentruota iSimtinai detaliojo
plano svarstymo procatbs pazeidim. Nepaisant konkretaus vieSojo intereso
konstatavimo nebuvimo tiek Vilniaus apygardos adstiacinis teismo, tiek Lietuvos
Vyriausiojo administracinio teismo sprendimapdo, jog vieSasis interesasl d
valstybires reikSnés misky iSsaugojimo buvo apgintas.

Atsizvelgianti pateikt ivykiy seky, matyti, kad vadinamojoje ,Golfo laukirengimo*
byloje vieSojo intereso klausimu daugiausiai pasidaetuvos apeliacinis teismas, iSskirdamas
ne tik visuomea ir golfo laukusirengti turitia vie&ja istaiq, bet iSskirdamas ir dvi
visuomers grupes — suinteresgagolfo lauky irengimu ir j; irengimu nesidomitia. Auk&iau
analizuotoje LAT ir LVAT praktikoje buvo pazyéta, kad teismas kiekviarkart turi ad hoc

nustatireti vieSojo intereso buvimo fakt atsizvelgdamas visas konkr&ios bylos aplinkybes,

“9 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 ge¢gaZ13 d. nutartis civilige byloje LR Generalii prokuratira, Vilniaus

apskrities virSininko administracija v. Vilniaus esto savivaldyl V& ,Zvéryno golfo klubas®, bylos Nr. 2A —
165/2003.

*0 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 kovo 8 d. nutartis administracije byloje UAB ,Neringos
kopos* v. Palangos miesto taryba, bylos Ni°-284/2005.



joje nagriretiny klausimy pohid; ir reik$m;>’. Taigi akivaizdu, kad vieSojo intereso egzistavimo
klausimas turi bti iSsamiai atskleidZziamas layhagrirgjant pirmosios instancijos teisme, o Siuo
atveju pirmos instancijos teismas tik lakoniSkaisipako, kad vieSojo interesoéra,
neatskleisdamas nei vie3ojo interegeokos, nei koks galimas ginamo vieSojo interesekiiajs

ir pan. AiSku galima teigti, kad hylnagrirgjant apygardos teismuose dar nebuvo suformuluota
LAT ir LVAT praktika dél vieSojo intereso buvimo fakto nustatymo kiekvignbyloje, t&iau
atkreiptinas dmesys, kad atitinkama Konstitucinio Teismo doktribg. kad ,vieSojo intereso,
kaip valstylés pripazinto ir teis&s ginamo visuomeninio interesgyvendinimas yra viena is

svarbiausj paios visuomess egzistavimo ir raidosakygy”

jau buvo suformuota, tad kyla
klausimas ar teismo sprendime tokia Konstitucin@simo doktrina netéjo bati analizuojama
pritaikant p nagrirejamos bylos kontekstui. Nepaisant to, analizuofaeneraligs prokurairos
argumentus @ vie3ojo intereso, manytina, jog viesojo interesjektas Sioje byloje buvoikent
valstybires reikSnés misSky iSsaugojimas, natalios gamtigs aplinkos, gywnijos, augalijos
apsauga. Tokia iSvada daroma pagal dabar jau suétfrpraktika, kad ,miskai yra ypatingi
nuosavyks teigs objektai, o y tinkamas naudojimas ir apsauga yra Zzmogaus eyzsia
zmogaus ir visuomess isSlikimo bei raidos dyga, todl miskai pripazstami visuotig reikSng

turinéiomis vertytemis, o jy apsauga - vieSuoju interest”

1.2 Viedjj interesa ginantys subjektai: prokuroras, visuomenirés organizacijos ir teismai

PrieS pradedant analizuoti vigSinteres galincius ginti subjektus pazygtina, kad vieSojo
intereso gynimo institutas tiek administraciniariek ir civiliniame procesuose yra suprantamas
kaip iSimtis iS bendros taisydd. ABT] 5 str. 1 d. numatyta, kad kiekvienas suinteremiot
subjektas turi teis jstatymy nustatyta tvarka kreipti$ teismy, kad hity apginta paZeista ar
gincijama jo teig arbajstatymy saugomas interesas. Matome, kad bylodevigéSojo intereso
gynimo tiksta esmias kreipimosij administracinius teismusylggos — tiesioginio asmeninio
suinteresuotuntd. Analogiska nuostata yravirtinta ir CPK 5 str. 1 d., be to, atsiZvelgiaint

civiliniame procese akcentuojamSaly autonomijos (dispozityvumo pringlp pagal kur

® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 kapkriio 5 d. nutartis administracije byloje PanesZio
apygardos prokurata v. Pane#zio apskrities virSininko administracija, RokiSkioajono savivaldyks
administracija, valstyés imon: Registr centro Paneyio filialas, bylos Nr. A’-742/2007.

®2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 198Y gegu#s 6 d. nutarimas @ Lietuvos Respublikos
valdininky istatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punétiikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai //
Valstybés Zinios. 1997, Nr. 40-977.

%3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 lapkricio 5 d. nutartis administracife byloje Pane#zio
apygardos prokurata v. PanedZio apskrities virSininko administracija, RokiSkisajono savivaldybs
administracija, valstysimones Registy centro Paneio filialas, bylos Nr. A-742/2007.

** pauzait-Kulvinskiere J. Administracin justicija:teorija ir praktika. Vilnius: Justiti2005, p. 169.



kiekvienas asmuo pats gina savo paZzeistas teisegiind iSvada, kad ir civiliniame procese
vie$ojo intereso gynimas yra suprantamas kaip iSiihibendros taisyk$>.

Apzvelg vieSojo intereso gynimo specifiSkgmt.y. kaip iSimi i bendrosios taisyés,
galime pereiti prie viegi intereq galirtiy ginti subjekt analizs. ABT] 56 str. 1 d. numato, kad
istatymy nustatytais atvejais prokuroras, administraviraubjektai, valstyds institucijos,
istaigos, organizacijos, tarnybos ar fiziniai asnseggli kreiptisi teismy su pareiSkimu, kaduiy
apgintas vieSasis interesas arba apgintos vakstygavivaldybs ir asmen teisss beijstatymy
saugomi interesai. CPK 49 stitvirtina, kad ieSkip ar pareiSkim vieSajam interesui ginti gali
pareiksti prokuroras bestatymy numatytais atvejais valstyb ir savivaldyhi institucijos ir kiti
asmenys. Taigi matome, kad \dg3ntereg gali ginti ne bet kas ir ne bet kokiu atveju —Sasis
interesas gali diti ginamas tikistatymy numatytiems subjektams kreipiantisteismy ir tik
istatymy numatytais atvejais. Pazytima, kad byd nagriréjantis teismas, spsdamas & vie3ojo
intereso pazeidimo, kiekvienu atveju patikrinasabjektas, kuris kreipiagiteisny, turi istatyme
numatytusigaliojimus ginti viegji intereg®. Jeigu kreipsis i teismy subjektas tokiogstatyme
itvirtintos teigs neturi, vadinasi ir teismas neturi pareigos fokreiSkima nagrireti. 1S pateikty
ABTI ir CPK nuostat matome, kad jos yra blankeisir nepateikia jokio konkretausraso
subjekty, galirciy ginti vie&ji intereqa teismuose. Taigi atsakymo ar atitinkamas subjekids
tei ginti vie&ji intereg, reikia ieSkoti specialiuose, atitinkamos sriti@ssinius santykius
reglamentuojatiuose istatymuose, pavyzdziui, Aplinkos apsaugstatyme, Vartotaj teisiy
apsaugosstatyme, Teritoriy planavimoistatyme ir kt.

Atsizvelgiantj darbo gsap su vadinamja ,Golfo lauky jrengimo” byla latina pazynéti,
kad Siame skirsnyje bus analizuojami ne visi yjiediterea galintys ginti subjektai, téau tik
tie, kurie viegji intereg gyr¢ Sioje miretoje byloje. Tad toliau iSsamiau paanalizuosime
prokuroro, visuomenimiorganizaciy ir teismy vaidmenis ginant viegi interes.

Prokuroro pareiga ginti vigR intereg yra itvirtinta jvairaus lygmens teés aktuose, t.y.
tiek konstituciniu, tiek istatyminiu lygmeniu — Konstitucijoje, Prokufiabs istatyme,
Administraciniy byly teisenogstatyme, Civilinio proceso kodekse. Konstitucijds3 Istraipsnyje
nustatyta, kad prokurorastatymo numatytais atvejais gina asmens, visuémeénvalstyleés
teises bei teidus interesus, Prokumabs istatymo 19 stritvirtinta, kad prokurorai gina vieg
intereq, kai nustato teis akto pazeidim kuriuo paZeidZziamos asmens, visuoagrvalstylds

teises ir teigti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vieSojtereso pazeidimu, o valsgdar

% Klimas E. Ar vie$ojo intereso gynimas ir nuosasglieisiy apsauga gali harmoningai @&?, Vie$ojo intereso
veidai: sociali@, teisire ir ekonomire problematika, Lietuvos laisvosios rinkos instigjtadvokai kontora LAWIN
Rinktiné, 2012 m., p. 15.

*62009 m. kovo 18 d. Lietuvos vyriausiojo administréa teismo praktikos, nagréfant bylas pagal vies interes,
ginartiy subjekty skundus (praSymus) apibendrinimas. Lietuvos vgi@o administracinio teismo biuletenis Nr.
16, p.349.



savivaldyby institucijos, kuny veiklos srityse buvo padarytas tsisakt; pazeidimas, nedné
priemoni; jam paSalinti, arba kai tokios kompetentingos ifastjos rera. Pripaistama, kad
batent prokuroras turi ptéausiusigaliojimus vieSojo intereso gynimo srityje. Prokuioturi
diskrecijos teis spesti, kada vieSasis interesas yra paZzeistas ir Haldmkio pazeidimo btina
kreiptis i teismy. Tokia prokuroro teis yra akcentuojama teisprpraktikoje — ,tai, kadstatymy
leidéjas, suteikdamas teisprokurorui inicijuoti bylas, kai to reikalauja #asis interesas,
nepateik vieSojo intereso sampratos, reiskia, Kathtymy leidéjas viegji intereg supranta
plciai ir suteikia teig prokurorui spgsti, yra konkréiu atveju vieSasis interesas inicijuoti
administracig/civiling byla, ar ne. Bl to kreiptisi teismy, gindamas viegi interea, prokuroras
gali visais atvejais, nustat tolf teisss akt; pazeidim, kurio poludis, prokuroro nuomone, turi
esmires reikSn¢s asmen, ju grupiy, valstyles ir visuomeas teigms bei teigtiems interesams ir
sudaro pagstas prielaidas prokuroro reiSkiamam malki@iam teisiniam reikalavimui

patenkinti®’

. Nors yra pripaggtama prokuroro diskrecijos téjdatiau pazynétina, kad galutinai
apie vieSojo intereso buvigrar nebuvim sprendzia teismas, naggjantis administracig byla,
iSkelty pagal prokuroro prasyart.

Prokuroro specifiSkum vieSojo intereso gynimo srityje rodo ir tai, katbluroras ara
gincijamuy materialiniy teisiny santykip dalyvis, jis neturi materialinio teisinio interesotuo
skiriasi nuo ieskovo/pareigjo. Sis faktas prokurorui nesuteikia nei daugiaside nei pareig,
nes kitaip Ity paZeistas teisinio apidftumo principas. PaZyngtina, kad tokia nuostata
pirmiausia buvo suformuluota LAT, o LVATajpeeme, tad prokuroro specifinis statusas
pripagstamas tiek administracise, tiek civiliresse bylose ginant vieg interes.

Analizuojant prokuroro vaidmenvie&ji intereg ginant civilinese ir administracisse
bylose matyti, kad prokurorui palankésrgalimyles apginti viegji intereg yra kitent civilinese
bylose. Generalés prokurairos Civilinip byly skyriaus vyriausiosios prokuésr S.
Petravtienés teigimu LVAT praktikoje vieSojo intereso ngaratos turinys ir apimtis bei

prokuroro galimybs ginti viegji intereg yra siaurinamos. Tai pasireiSkia tuo, kad:

*Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 tapkricio 5 d. nutartis administragije byloje Paneszio
apygardos prokurata v. Pane#zio apskrities virSininko administracija, RokiSkioajono savivaldyks
administracija, valstyls jmonés Registy centro Panewio filialas, bylos Nr. A’-742/2007, Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2010 m. gegég 31 d. nutartis civilisie byloje RokiSkio rajono
apylinkés prokuratira v. Paneézio apskrities virSininko administracija, R. S., 8., V. T., J. R, bylos NRBK-3-
240/2010.

%8 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m. balandZio 19 d. nutartis,
civilinéje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis pnakas, Valstybinio socialinio draudimo fondoldgbos
Vilniaus miesto skyrius v. V. M., bylos Nr. 3K-3-22006; Lietuvos AukSausiojo Teismo Civilini byly skyriaus
teiszju kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis civiji@ byloje Siauli apygardos vyriausiasis prokuroras v. Kauno
agpskrities virSininko administracija, S. B., S. D.,P., T. S., bylos Nr. 3K-3-319/2009 ir kt.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. gruodZioam. 18 d. nutartis civilisie byloje
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Milrs apskrities virSininko administracija, I. ..,Z. , F. Z. , J.
K.,A. Z ir V.| D., bylos Nr. 3K-3-578/2007; &tuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 i@pbs n¢n. 25
d. nutartis administracépe byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokusoka Trak; rajono savivaldyd, bylos
Nr. A**®-335/2008.
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1. LVAT iSskirtire reikSne teikia teising santykiy stabilumui ir teistiems hkesgiams.
Tokiu badu yra yp& apsunkinamos prokuroro galimgdginti pazeist vieyji interes,
esant praleistam ART33 str. 1 d. numatytam terminui kreiptiadministracifteism®.

2. Tuo atveju, kai vieSasis interesas sutampdreiyjy asmen paZzeistais interesais ir
tretieji asmenys jau yra pasinaugldpisei teismirg gynyls, prokuroro prasymasét
viesojo intereso gynimo netenkinarffasTuo tarpu pagal LAT praktikbyloje nustatytas
privatus interesas ir $nteregq turinéiy asmen procesiniai veiksmai nesaisto prokuroro,
ginartio vie&jj intereg®?.

3. Nepakanka vien prokuroro nuormdenkad teigs akto pazeidimas turi esmmreikSngs
asmem, ju grupiy, valstyles ir visuomens teigms ir teigtiems interesams. IS prokuroro
reikalaujamaijrodyti objektyviai egzistuojatia batinybe ginti vie&ji intereg, nurodyti
kokia neigiamy, zah valstybei, visuomenei ar konkiiai jos daliai sukels skundziamas
teisss aktas, koks busigpasekmi pohidis ir masta$®.

Pagal Prokuraros istatymo 19 str. numatantkad prokurorai gina viaf intereg, kai
nustato teiss akto pazeidim kuriuo pazeidziamos asmens, visuoéservalstybs teigs ir
teisiti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vieSdjatereso pazeidimu, o valstd ar
savivaldyby institucijos, kuny veiklos srityse buvo padarytas tsisakt; pazeidimas, nediné
priemoniy jam paSalinti, arba kai tokios kompetentsmgmstitucijos @ra, atrodyy, kad
prokuroras yraultima ratio vieSojo intereso gynimo srityje. Sis klausimas jtia aktualus,
kadangi pagal dabartirsituacip, prokuroras yra ne paskutinis, o dazniausiai psimaiesojo
intereso gynimo procesnicijuojantis subjektas. Tokisituacip salygoja Sie Zemiau nurodomi
veiksniai:

a) Nors nemaZzai vieSojo administravimo institwdijiri jstatymy numatyt pareig ginti
vie&ji intereg (pavyzdZziui, Valstybia teritorijy planavimo ir statybos inspekcija,
Kultaros paveldo departamentas ir kt.), Sios pareigbsi@sstengia vykdyti ir visaiset
vieSojo intereso kylafiais klausimais kreipiasi prokurorus. LAT teismo pozicija Siuo
klausimu yra tokia, kad ta aplinkgpjog vieSojo intereso toje fiaje srityje gynimas
pagalistatymus gali @ti priskirtas ir kitoms valstys institucijoms (prokuratai ar kt.),

nesusiaurina konk&®s valstyles institucijos teisi ir neriboja jos specialiojo

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 mgsjo mén. 26 d. nutartis administragje byloje Kauno
apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas v. ifdarpolks apskrities virSininko administracija, Marijamgsl
savivaldykks administracijai, bylos Nr. X>-1576-08.
®1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 spalio nén. 31 d. nutartis administragje byloje Vilniaus
apygardos vyriausiasis prokuroras pragym Ukmergs rajono savivaldydy Vilniaus apskrities virSininko
administracija, bylos Nr. %*1758-08.
%2 Konferencijos ,Viesasis interesas ir jo gynimas“dhaga: Petravieré S. ,VieSojo intereso gynimo problemos"”.
[Zidreta 2013-10-13]. Prieiga per interaet  <http://www3.Irs.lt/docs3/kad6/w6_istorija.show6-
fE)g_;):gggz&p_d:111937&p_k:1.html>.

Ibid.
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teisnumé8*. Taigi valstylés institucijos privalo savarankiskai ir iniciatyvieeikti pagal
jai priskirtas veiklos sritis ir veiklosisis ir prireikus privalo atstovauti ar ginti vigs
interesams @ jai pavestos veiklos srities teismuose ar kitoesitucijos€®. Nepaisant
tokios iS@stytos pozicijos, manytina, kad problema ir tolidliks, nesant numatytos
atsakomybs institucijoms uz neveikiginetinkam, veikima batent vieSojo intereso
srityje.

b) Kai kurioms institucijomgstatymais yra nesuteikta teigreiptis i teismy dél vieSojo
intereso gynimo (pavyzdziui, Valstydinmaisto ir veterinarijos tarnyba), tad gali
susiklostyti tokia situacija, kad atitinkamoje gj#, institucijai nesikreipiant prokuros,

o prokurorui neatliekant taki institucijy bendrosios prieiros, vieSasis interesas
apskritai yra neginam®s LVAT yra paZyntjes, kad ,uz vie$ojo intereso apsaug
valstyleje yra atsakingi ne vien prokurorai, bet ir kitoslstykes (savivaldyhi)
institucijos. Norsjstatymai ne visoms ig;jsuteikiaigaliojimus kreiptisi teismy ginant
vie&ji intereg, ta&iau jstatymo virSenyks, tarnybinio bendradarbiavimo, efektyvumo
(VieSojo administravimastatymo 3 str. 1, 5, 6 p.) ir kiti gero adminisirae principai
reikalauja, kad nustausios vieSojo intereso paZeidimatitinkamoje srityje, jos
nedelsdamos informugt prokuron ar kita subjekf apie galimus vieSojo intereso
pazeidimus (jeistatymai joms nesuteikigyaliojimy paioms imtis priemonj vieSajam
interesui ginti)®’.

c) Instituciy, itraukly tr&iaisiais asmenimis i byh, procesinis pasyvumas,
nesuinteresuotumas viesojo intereso gynyba.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, galime daryti iSved kad prokuroras yra pagrindinis ir
svarbiausias subjektas vieSojo intereso gynsrntyje tiek administracitse, tiek civiliese

bylose, tdiau reikia pritarti S. Petratienes nuomonei, kad ,modelis, kai viggintereg gina tik

prokuroras, neuztikrina nuoseklaus vie$ojo interggaimo visose teisini santyki; srityse®©®.

Prokuroro vaidmenstiprina vieSojo administravimo institugjj turinéiy parei@ ginti viesji

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2012 m. sausioém 4 d. nutartis civiligje byloje
Kultiros paveldo departamentas prie Kts ministerijosv. L. M., L. M. D., N. V., R. R. P., A. P., VC., G. K.,
Nacionalire Zenes tarnyba prie Zeas @ikio ministerijos, Birf; rajono savivaldyé, L. B., bylos Nr. 3K-3-109/2012.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2012 m. sausioém 4 d. nutartis civilisje byloje
Kultiros paveldo departamentas prie Krs ministerijos v. L. M., L. M. D., N. V., R. R. P., A. P., V(., G. K,
Nacionalire Zenes tarnyba prie Zeas iikio ministerijos, Birf; rajono savivaldyé, L. B., bylos Nr. 3K-3-109/2012.
% Konferencijos ,VieSasis interesas ir jo gynimas“‘dhiaga: Petravienc S. Vie$ojo intereso gynimo problemos.
[Zidreta 2013-10-13]. Prieiga per interaet  <http://www3.Irs.lt/docs3/kad6/w6_istorija.show6-
p_r=7992&p_d=111937&p_k=1.html>.

7 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 liapos nén. 25 d. nutartis administracije byloje Vilniaus
apygardos vyriausiasis prokuroras v. Tiraijono savivaldys bylos Nr. A*.335/2008.

% |bid, Konferencijos ,Vie$asis interesas ir jyngnas‘ medZiaga: Petraiér¢ S. VieSojo intereso gynimo
problemos.
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intereq neveiklumas, t&au tai tuo p&iu prokurorui kelia ir papildomus uzdavinius bedesn
darbo kiivj vieSojo intereso gynimo srityje, kas gali supomntiét didesre tikimybe dél vieSyju
interes; neapgynimo atitinkamose srityse.

Kitas subjektas, kirbatina aptarti — visuomendés organizacijos. §i organizaciy teis
ginti vie&jj intereg pirmiausia sietina su JungtiniTauyy Europos Ekonomizs Komisijos
Konvencija @l teists gauti informacyg apie aplinlg, dalyvauti priimant sprendimus ir tés
kreiptis i teismus aplinkos klausimais (toliau — Orhuso kaomwja). Orhuso konvencijos 1
straipsnyje nurodoma, jog kiekviena Salis, vadoeawasi Sios Konvencijos nuostatomis,
uztikrina teig gauti informaciy, teig visuomenei dalyvauti priimant sprendimus beis;
kreiptisi teismus aplinkos klausimais, kadtip apsaugota kiekvieno dabatir bisimy karty
?mogaus teis gyventi jo sveikatai ir gerovei palankioje aplifé®. Konvencijos 9 str. 3 d.
numato, kad kiekviena Salis uZztikrina, kad visuoasenariai, atitinkantys nacionadije teisje
nustatytus kriterijus, jeigu tokie yra, @al pasinaudoti administracgimis arba teismimis
procediromis priva&iy asmen ir valstykes instituciy, pazeidZiatiu su aplinka susijusias
nacionalirts teigs nuostatas, veiksmams arba neveikimui u3ginLVAT yra pasaks, kad Si
nuostata neturi tiesioginio poveikio, ty. a&ms | teismus gali kreiptis tik atitikdami
nacionalitje teigje nustatytus kriterijuS. Atsizvelgiant | tokia praktiky, pagistai kyla
klausimas, kokie tie nacionatije teisje suformuluoti kriterijai. Teismp praktika atsaka S
klausimy, iSskirdama glygas, kury atitikimas leidzia visuomeninei organizacijai ginieSji
interes:

1. Visuomenia organizacija, kuri kreipiasi teismy dél vieSojo intereso gynimo, turith
isteigta nacionalini jstatymy nustatyta tvarka ir vykdyti savo veikpagal Lietuvos
Respublikogstatymy reikalavimus®.

2. Visuomenia organizacija, siekianti pasinaudoti teise kreiptisisny dél vieSojo intereso
gynimo, turi Witi suinteresuot® Suinteresuotos visuomen svoka atskleidZiama
Orhuso konvencijos 2 str. 5 d. — tai visuoiekuriai darojtaka arba gali darytitaka
aplinkos srityje priimami sprendimai arba kyria suinteresuota sprendinmpriémimo
aplinkos srityje procesu; pagak Sapib€zti nevyriausybigs organizacijos, skatin&ios

aplinkos apsaug ir attinkagios nacionaliass teigs reikalavimus, laikomos

% Jungtini; Taut; Europos Ekonomirs Komisijos Konvencija @ teisss gauti informacij apie aplink, dalyvauti
priimant sprendimus ir teis kreiptisi teismus aplinkos klausimais // ValsegZinios: 2001-08-24 Nr.73-2572;
2009-01-22 Nr.8-273; 2009-01-24 Nr.9 (atitaisymas).

0 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010gruodZio 9 d. nutartis administragje byloje VO ,,Zéryno
bendruomeét v. Vilniaus miesto savivaldys administracija, bylos Nr. &%-393/2010.

2009 m. kovo 18 d. Lietuvos vyriausiojo administréa teismo praktikos, nagréfant bylas pagal viesj interes
ginartiy subjekty skundus (praSymus) apibendrinimas. Lietuvos vsgi@o administracinio teismo biuletenis Nr.
16, p. 345.

2bid., p. 346.
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suinteresuotosiomis organizacijomis. Nacionalinggnieniu suinteresuotos visuongen
savoka yraitvirtinta Teritorijy planavimojstatymo 2 str. 35 d. — tai visuoméerkuriai daro
itaka arba gali darytitaka rengiamo teritorii planavimo dokumento sprendiniai ar kuri
yra suinteresuotaut sprendini jgyvendinimu; pagal iSapib&Zima nevyriausybias
organizacijos, padedéios spesti krasStotvarkos problemas ir veikiaos pagal Lietuvos
Respublikogstatymy reikalavimus, laikomos suinteresuotomis organjpatis.

3. Visuomeniss organizacijos tetsginti viedji interes turi biti numatytaistatyme?®.
Atkreiptinas @mesys, kad visuomenipiorganizacij teisss numatytosistatymuose yra
siaurinamos teism sprendimais. LVAT yra konstats; kad ,visuomeniis
organizacijos, padedaios spesti aplinkosaugos problemas, veikiaos pagal
nacionaliniy istatymy reikalavimus, turi teis ginti vie&ji interega kreipiantis i
administracin teismy srityje, susijusioje su aplinkos elenagsit oru, atmosfera,
vandeniu, dirvoZzemiu, Zeme, kraStovaizdziu, ganatojektais, biologingvairove, t. .
kad visuomeniés organizacijos ginti vigl intereg turi teig tik Sia apimtimi’.
Kalbant apie visuomenigiorganizaci teis; ginti viegji intereg teritorijy planavimo
srityje, matyti, kad Si teésteismy praktikos taip pat yra siaurinama — LVAT teiginmaors
Teritorijy planavimo istatymas suteikia visuomeninei organizacijai ¢teliseiptis dl
vieSojo intereso gynimo, ta teéigra siejama tik su kreipimusiekdpatvirtinty teritoriju
planavimo sprendini o, pavyzdziui, detaliojo planavimo prog¢eds dokument
visuomeni  organizacija gieyti negalf>. PaaiSkinimas, ket visuomenini
organizacij teisgs vieSojo intereso gynimo srityje yra siaurinamdgpis Orhuso
konvencijos vertime. Orhuso konvencijos pagrind savoky vertime buvo oficialiai
nustatyta nemazai vertimo klaidko pasekoje buvo susiaurinta Orhuso konvencijos
taikymo sritis, taip apribojant joje uztikrinamaswomens teises. LaipsniSkai Lietuvoje
susiformavo ir teism praktika, kuria remiantis visuomeénms organizacijoms
suteikiama teis ginti vie&ji intereg tik siauroje aplinkos apsaugos srityje ir apskrita
neleidziama taikyti Konvencijos kaktos paveldo — vietoyi kultirinio kraStovaizdzio,

statiny — atvejais, nors kit valstybiy nariy teisje paveldas yra neatsiejama aplinkos

32009 m. kovo 18 d. Lietuvos vyriausiojo administrém teismo praktikos, nagréfant bylas pagal viegi interes
ginartiu subjekty skundus (praSymus) apibendrinimas. Lietuvos vgi@go administracinio teismo biuletenis Nr.
16, p. 346.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 lapkricio men. 5 d. sprendimas administragig byloje VO
,Zvéryno bendruomet v. Vilniaus miesto savivaldyts administracija, bylos Nr.%988-04; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSgbtinés teigju kolegijos 2004 m. spalio 26 d. nutartis adminisitigie byloje V. J. ,G.
J.,D.C., V.M., B.J., VO Zirniiny bendruomeés savivaldija“ v. Vilniaus miesto savivaldybtaryba, bylos Nr.
A’-720/2004.

’® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 ImalandZio man. 21 d. nutartis administracie byloje A- T.
B., V. D., J. M., G. U. v. Vilniaus apskrities vininko administracija, bylos Nr. A%677/2008.

14



dalis’®.

4. Tai, k siekia ginti visuomenin organizacija, turi iiti laikoma vieSuoju interesu.
Pavyzdziui, LVAT yra konstatag, kad vieno daugiabio namo statyba nepazeidzia
vieSojo intereso, atliekami statybos darbéli gshvo lokalinio pobdZio ir apimties negali
bati laikomi veikla, kuri turi didel poveik aplinkai, jos elementarfis

Nors visuomenié organizacija ir atitiki nurodytas glygas, pazyrdtina, jog teismai taip
pat reikalauja, kad visuomeginorganizacija pateilgt irodymus, kuriais pagsty savo
reikalavimug®, gintijamas vieSojo administravimo aktas turditbpriimtas po visuomeniss
organizacijosisisteigimd®, visuomenig organizacija turi pasinaudoti ikiteismine tvarkei, ji
privalom&°, turi biti nepraleisti terminai kreiptisteism®".

AtsiZzvelgiant | iSdestytas nuostatas, galime pritarti J. Markevies mirtiai, kad yra
susidariusi paradoksali situacija — visuofsrekiaigyvendinti Orhuso konvencijos suteikiamas
teises, téiau Lietuvos teismai §i teisiy nepripazsta, nes Lietuvos teis aktuoseijtvirtintas
prieingas teisinis reguliavinf&s Akivaizdu, kad $iuo metu esantis teisinis regifis rera
pakankamas, kad visuomeésnorganizacijos géfy tinkamai realizuoti savo teises gindamos
vie§yji intereq, nepaisant to, kad visuome#snorganizacijos yra tbent tie subjektai, kurie
budami atiausiai gyventaj (t.y. iS ju sudaryti) geriausiai ir gali atskleisti gyventopoziiri
atitinkamais klausimais, taip prisghmi prie vieSojo ir privataus integepusiausvyros
uztikrinimo.

CPK yra numatyta, kad kai to reikalauja vieSastergsas, teismasx officio privalo ji
ginti. Teismas turi tetsrinkti jrodymus savo iniciatyva (CPK 179 str.), perzengelecinio ir
kasacinio skundo ribas (CPK 320, 353 str.), tailgiiiinasias apsaugos priemones (CPK 144 str.
2 d.). Tokios nuostatos leidzia daryti prielgitkad byh nagrirgjantis teismas yra pavg@amas
vie&ji intereq ginartiu subjektu, tad pagstai kyla klausimas ar nuostata, jog teismas tunti g

vie&ji intereg neprieStarauja teisingumo vykdymo funkcijdieismy jstatymo 1 str. 1 d.

"8 valstybines kuliros paveldo komisijos 2008 m. gegsZ16 d. pazyma ,Orhuso konvencija, ES &6isLR
istatymai* [ziiréta 2013-10-13],
prieiga per internat< www2.Irs.It/kt_inst/pamink/dokumentai/2008...Mds0_pazyma.doc>.
" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 wasario mn. 29 d. nutartis administracje byloje VO
,7,82véryno bendruomei v. Vilniaus miesto savivaldys administracija, bylos Nr.%-210-08.

Ibid.
9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 wasario mn. 4 d. nutartis administragije byloje VO
.MiSko ir kraStovaizdzio apsauga“,Vilniaus rsiie apylinks vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus miesto
gg:\vivaldytés taryba, bylos Nr. £-150/2008.

Ibid.
81 VAT 2006 m. spalio ran. 25 d. nutartis administracije byloje VO ,Misko ir krastovaizdZio apsauga“ v.
Vilniaus miesto savivaldys taryba, bylos Nr. A%>469-06.
82K onferencijos ,VieSasis interesas ir jo gynimas“dhiaga: Markeuiien: J. Visuomess teigs ir galimykes ginti
vie&ji intereq aplinkos ir kultiros paveldo srityje ikiteismine ir teismine tvarfaiaréta 2013-10-14]. Prieiga per
internet <http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=8365&p=121556&p_k=1>.
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numato, kad teisingumLietuvos Respublikoje vykdo tik teisnfai Vadinasi, teismas, kaip ir
prokuroras, advokatas ar proceso Salys tasio svaidmen kiekvienoje byloje — ident
teisingumo vykdym, pasireiSkiaritnesaliSko teismo sprendimo @riimu. Atsizvelgiant; tai,
negalime nesutikti su profesoriaus V. NekroSiausnmone, jog teismas, siekdamas islikti
nesalisku, negali vykdyti jolgi kity jam tiesiogiai nepriskitt funkciju®. Manytina, kad teismo
vaidmuo vieSojo intereso gynimo procese yra pakamalsasprendziant apie vieSojo intereso
buvima konkre&ioje nagrigjamoje byloje, analizuojant konkras bylos aplinkybes ir
sprendziant paZeistas vieSasis interesas rgggrin konkréiu atveju ar ne. V. NekroSiaus
teigimu ,,CPK nuostatosjpareigojadios teism, tiesiogiai pdiam ginti viegji intereq, turéty
buti aiSkinamos atsizvelgiant ir kitus civilinio proceso bei konstitugia teigs principus, taip
pati teisingumo, protingumo beaZningumo kriterijus. Si principy visuma lemia btinuma,
kad teismas, kaip subjektas, ginantis ajiettereq, baty traktuojamas ypatingai retais atvejais
ir tik tada, kai kalbama apie savo esme nedispeazityyly®® nagrirgjima* .

Apzvelgus teism praktika bei teorinius vieSojo intereso gynimo subjekspektus, itina
paanalizuoti subjektus gynusius \dgdntereg batent ,Golfo lauky irengimo* byloje. Manytina,
kad Sioje ,Golfo laulg irengimo® byloje tiek prokuroro, tiek ir visuome®s organizacijos
»Pilaités bendruomeii indélis ginant vie§ intereg yra panasus — prokuroras inicijavo civén
bylos, o Pilai¢gs bendruomen— administracias bylos iSklima. Abu subjektai buvo aktys
proces dalyviai, fZiningai gyre valstybires reikSnés miSkus net dviem ,frontais”, t.y. dvigj
teisem pagrindu. I teismy reikéty pasakyti, kad Sios dvi bylos nebuvo &iin— nors vieSasis
interesas, manytina, buvo akivaizdus, teismai nstedavo j esant. Nepaisant neatliktos vieSojo
intereso analiis byloje — sampratos, objekto ir pan., tiek LAEKtLVAT priemé sprendimus,
kuriais vieSasis interesas buvo apgintas. Taigingaldaryti iSvad, kad teisingas bylos
iSsprendimas ir vieSojo intereso apgynimasnged ne tik iSsamiai pasisakantl diieSojo
intereso buvimo byloje, t.y. tiesioginiuidbu, bet galimas ir netiesioginiuidbu, pasisakymoddi

vieSojo intereso buvimo byloje nesant bei apskn&konstatavus jo buvimo.

8 Lietuvos Respublikos teiamistatymas // Valstyss Zinios. 2002, Nr. 17-649.

8 Cit. Op. 82.

8 Nedispozityviomis reikty laikyti tokias bylas, kuriose vieSasis interesaa taip aikiai iSreikstas, kad jose tik
ribotai galima taikyti civilinio proceso bei civiles teigs svarbiausius principus (3alilygybés, rungimosi,
dispozityvumo). Nedispozityviomis bylomis laikytingeimos, darbo, vigf pirkimy bylos.

8 Nekrosius V. Vie$ojo intereso gynimas civiliniameogese ir Konstitucinio Teismo doktrina. Jurispmciga,
2012, 19(3), p. 1108.
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2. VIESOJO INTERESO GYNIMAS VADINAMOSIOS ,GOLFO LAU KU IRENGIMO*
BYLOS KONTEKSTE

Kaip jau buvo miata vieSasis interesagldjolfo lauky jrengimo Pilaitje buvo ginamas
dviem ,frontais“ — civilirje byloje pagal Generaks prokurairos ieskin dél sandory
pripazinimo negaliojatiais bei administraciéje byloje pagal visuomenia organizacijos
LPilaités bendruomert skundy dél savivaldyles aktu patvirtinto detaliojo plano panaikinimo.
Pirmiausiai vieSasis interesas buvo gtad ginti civiline tvarka, oj administracin teismy
kreiptasi tik po Vilniaus apygardos teismo (pirnussiinstancijos civiligje byloje) priimto
sprendimo. Abi miétos bylos yra glaudZiai viena su kita susgg, t&iau jose nagridti
skirtingi klausimai, tad antrasis darbo skyrius waijamasi du skirsnius: pirmame iSsamiai
analizuojama civilid byla ir jos esminis elementas — panaudos sutadisantrame -

administracig byla ir joje girtytas detalusis planas.

2.1 Vilniaus miesto savivaldy®s ir V3] ,Zv éryno golfo klubas* sudarytos sutarties
pripazinimas negaliojantia

Primintina, kad nagrigjamos situacijos chronologinvykiy seka buvo pateikta Sio darbo
pirmojo skyriaus 1.1 skirsnyje, tad papildonmebepateikiama. Atsizvelgiant pateiktus
ivykius, ju sek ir matant (Zinant) abejoneslIdy atitikties teigs akt; reikalavimams, toliau
nagrirgjami Sie aspektai:

a) Panaudos sutarties samprata, jos santykisssatyrho teise.
b) Panaudos gajo teiss perduoti gaut naudotis tugt treciajam asmeniui.
c) Neteigtas Zems sklypo naudojimo paskirties pakeitimas.

PrieS pradedant analizuoti panaudos sytpazynttina tai, kad nagrigiamoje situacijoje
buvo sudarytos dvi sutartys:

I.  Panaudos sutartis, sudaryta tarp Vilniayskaties virSininko ir Vilniaus miesto
savivaldylgs tarybos.

Il. Sutartis, sudaryta tarp Vilniaus miesteisaldybes ir V3 ,Zvéryno golfo klubas®. BI
Sios sutarties kilo itin daug gin, kadangi sutartis skirtingsubjekt, buvo traktuojama
nevienodai:

1) Generalia prokurafira sutari laiké panaudos sutartimi.
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2) Vilniaus miesto savivaldgbsutarties nelaik nei panaudos, nei nuomos, nei
kokia kita sutartimi ir teig jog V§ ,Zvéryno golfo klubas* buvo suteikta
tiesiog uzstatymo teis

3) Vg ,Zvéryno golfo klubas® sudarytsutart laiké investicijy sutartimi.

4) Vilniaus apygardos teismas pripazino, kad sistastivo turiniu yra artima
uZstatymo teisél.

Sutarties tarp Vilniaus apskrities virSininko irIMaus miesto savivaldys pasiraSymo
metu galiogs Civilinio kodekso 366 straipsnis nurakad panaudos sutartimi panaudoséghs/
perduoda tugt laikinai neatlygintinai naudotis panaudos ¢ai o Sisjsipareigoja gZinti ta
turta®®. Dél Sios sutarties priskyrimo panaudos stitimeaiskum nekyla — Vyriausy® Vilniaus
miesto savivaldybei perdaveis: neatlygintinai naudotis 120 ha Zéesnsklypu, esafiu Pilaites
mikrorajone, kas akivaizdziai atitinka civiliniarkedekse nurodytpanaudos sutarties tugin

Svarbiausias klausimas yra sgsisu 2001 m. kovo 14 d. Vilniaus miesto savivaésyly
golfo klubo sudarytos sutartieg3imi. V§ ,Zvéryno golfo klubas* teigimu sudaryta sutartis yra
ne panaudos, o investigiputartis. Tokia iSvada daroma analizuojant sudargtitarties turinir
ypa pabeziant, kad golfo klubagsipareigoja finansuoti teritorijos detaliojo plarengima bei
kasmet 5 % pajam gaunam vykdant veiky perduotoje teritorijoje, pervesti Vilniaus miesto
savivaldybei. Vilniaus miesto savivaldylteige, kad Zems sklypas nebuvo perduotas panaudos
pagrindais, buvo suteikta teisik jrengti ir eksploatuoti golfo laukus, kitaip tariastawvivaldyld
band jrodyti, jog teig¢ jrengti ir eksploatuoti golfo laukus (t.y. atlikarh tikrus veiksmus) gali
buti igyvendinama nesinaudojant Z&grsklypu. Toks savivaldys teiginys atrodyt nelogiSkas
remiantis ¢lgi patios sutarties turiniu, 4 punktu — savivaldybuteikia teig ijmonei 120 ha
sklype vykdyti veikh. Darytina iSvada, kad tokia sutarties nuostataaakdziai rodo, jog zens
sklype bus kazkas daroma, taigi Z2emsklypu bus naudojamasi. Nepaisant to, ¥ilsi
apygardos teismas palaikK/ilniaus miesto savivaldys argumentus ir pasisgkkad ,sutartyje
numatyta veikla yra susijusi su naudojimusi Zemadakgi sutartyje numatytveiksmy be
mechaninio poveikio Zzemei m|anoma atlikti. Bet tai éta zends panaudos teis nes V$§
,Zvéryno golfo klubas* negali naudotis sklypu savo ridcg, o gali vykdyti tik savivaldyts
uzsakytus darbus — savesbmisirengti golfo laukus ir kitus statinius pagal pativita detalyji
plamy ir juos eksploatuotf®. Vilniaus apygardos teismas pada$vad, kad sutartimi VB
,Zvéryno golfo klubas* suteikiamos teéfs savo prigimtimi artimos CKtvirtintai uzstatymo

teisei.

87 Vilniaus apygardos teismo 2003 m. sausio 31 d.nsfineas civilirsje byloje LR Generaliprokuratira, Vilniaus
apskrities virsininko administracija v. Vilniaus esto savivaldyly V3 ,Zvéryno golfo klubas®, bylos Nr. %-
601/2003.

8 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstgt¥inios. 1994, Nr. 44-805.

8 Cit.op. 87.
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CK 4.160 str. 1 d. numato, kad uzstatymo égsuperficiey — tai tei¢ naudotis kitam
asmeniui priklausatia Zeme statiniams statyti @igyti bei valdyti nuosavys teise ar Zepas
gelméms naudoti. CK 4.162 str. 1 dvirtinta, kad uZstatymo teis tugtojas turi teig ant kitam
asmeniui priklausafios nuosavybs teise Zes jsigyti nuosavybn ar tuéti nuosavyis teise
statinius bei daugiamieis sodinius. Atsizvelgiant Sias nuostatas akivaizdu, kad sudaryta
sutartis uzstatymo teisei yra artima tuo aspekéu golfo klubas sutartimigyja teig irengti
golfo laukus, zers sklype statyti statinius, @@&u nuostata, kad uzstatymo teisétibas zems
turéjimas nuosavyls teise (o savivaldy) kaip mireta, Zenés sklypu tik naudojasi, t.y.
nuosavyks teigs neturi) rodo, kad Siuo atveju uzstatymodgisormos netinka.

Lyginant panaudos sutarties ir uzstatymoéteisampratagivirtintas civiliniame kodekse,
matyti, kad tiek panaudos ggas, tiek uzstatymo teis tugtojas igyja teig naudotis kitam
subjektui priklausatia Zzeme. Té&au analizuodami panaudos sutartuzstatymo teis randame
daugiau skirtum negu panasum

1. Panaudos sutartis visais atvejais yra neatliygi prieSingai nei uZstatymo teéjs
galinti bati atlygintiné.

2. Panaudos sutartis panaudosépavsuteikia daugiau teigi negu igyja uzstatymo
teists tuktojas — panaudos ggas panaudos sutartimigyja teig perduodan
daikty valdyti ir juo naudotis, tuo tarpu uzstatymo ésisurtojas gali tik naudotis
kitam asmeniui priklausém Zeme ir tik statiniams statytisigyti bei mtent
statinius valdyti nuosavys teise. Taigi panaudos sutartis yra platdsio aspektu,
kad panaudos teis gawvjas igyja ne tik perduodamo daikto naudojimosi, bet
valdymo teis.

r

3. Panaudos sutarties samprata yra platesriuo aspektu, kad panaudos ¢&ae
perduodam jam daikg gali naudoti savo nuakgia, tuo tarpu uzstatymo tés
turétojas zem igyja konkreiai tik statiniams statyti afsigyti bei valdyti juos
nuosavyks teise.

4. Panaudos gajas jsipareigoja grzinti perduodarp daikly tokios hiklés, kokios jis
jam buvo perduotas atsizvelgianhormal; susigvéjima arba sutartyje numatytos
buklés (CK 6.629 str.). Uzstatymo tégstuietojui tokia pareiga nenustatoma.

Atsizvelgiant i iSdestytus panaudos ir uZstatymo tsispanaSumus ir skirtumus, reikia
iSskirti ir esminius Vilniaus miesto savivaldg ir V§ ,Zvéryno golfo klubas* sudarytos
sutarties aspektus:

1. Vg ,Zvéryno golfo klubas‘isipareigojo finansuoti detaliojo plano parengjmarengti

ir suderinti golfo lauly irengimo projekt, irengti golfo laukus, prifiréti ir tvarkyti visa
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perduodan teritorija®™®. Darytina i$vada, kad sutartimi golfo klubui sktemos teigs
yra artimesés panaudos sutartimi suteikiamoms é¢tass kadangi golfo lauk
irengimas neapsiriboja vien statirstatymu, kaip numato uzstatymo &sisuteikimas.
Irengirgjant golfo laukus statomi ne tik statiniai¢i@ mechaninis poveikis daromas ir
Zemes sklypui — Zera lyginama, kasami tvenkiniai, kertami medziai itakizengs
sklype esanti augmenija bei atliekami kitinpéis darbai. Visos perduodamos
teritorijos tvarkymas taip pat leidzia daryti iSyadad suteikiama teisjau ir valdyti
perduodany teritorija, tvarkyti ja savo nuodira, o ne tik priziréti pastatytus teritorijoje
statinius.

2. V§ ,Zvéryno golfo Kklubas* sutarties 7 punkterisimamas isipareigojimas
savivaldybei kasmet mék mokest, lygu 5 % pajam, gaunam vykdant veikh, rodo,
kad sudaryta sutartis yra atlygintintad tuéty bati traktuojama ne kaip panaudos
sutartis, 0 uzstatymo teéts suteikimas.

3. Sutarties 6 punkte numatyta, kad perduodamamgpesksukurti objektai, statiniai,
irenginiai, kurie reikalingi nustatytai veiklai ati, yra V§ ,Zvéryno golfo klubas*
nuosavyk, tad Siuo aspektweigi sutartis artimeshuzstatymo teiss suteikimui.

4. Jeigu sudaryt sutari laikytume panaudos sutartimi, tuomet]V.Zvéryno golfo
klubas” jam laikinai perdugtnaudotis zews sklym turéty grazinti tokios pat kokleés,
kokios jis buvo gautas, t.y. heengty golfo lauky, be pastatyt statiny, su islikusia
zemes sklypo augmenija ir pan. Akivaizdu, kad golfo ks gags zengés sklym, ji
pakeist ir tokios hiklés, kokios jis buvo gautas, neginty. Tai leidzia daryti prielaigl
kad sutartis negalithi laikoma panaudos sutartimi, @lgi yra artimes@a uzstatymo
teisei.

Atsizvelgiantj iSdestytus argumentus ir uzstatymo teiss bruof dominavim, galima
daryti iSvad, kad Vilniaus apygardos teismas padwising iSvady sakydamas, jog ,nhors
Vilniaus miesto savivaldyts ir V§ ,Zvéryno golfo klubo® sutartyje suteikta teigrengti ir
eksploatuoti golfo laukus savo turinigra tikra uzstatymo teds taciau tokia sutartis gajo biti
sudaryta®®.

ISsiaiSkinus kaip teismas sudaryutari traktavo, kyla klausimas kuo toks sutarties
pobidZio nustatymas yra reikSmingas bylai. Akidu, kad esminis bylos aspektas -
naudojimosi valstyls perduotu Zess sklypu klausimas. Kadangi valstybinzengs sklypas

Vilniaus miesto savivaldybei negiijfamai buvo perduotas panaudos pagrindais, Vilnraiesto

%2001 m. kovo 14 d. Vilniaus miesto savivaldghr VE “Zvéryno golfo klubas” sutarties 5 punktas.

°I Vilniaus apygardos teismo 2003 m. sausio 31 d.nsfineas civilirsje byloje LR Generaliaprokuratira, Vilniaus
apskrities virsininko administracija v. Vilniaus esto savivaldyly V3 ,Zvéryno golfo klubas®, bylos Nr. %-
601/2003.
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savivaldyle turéjo laikytis CK 370 str.jtvirtintos nuostatos - panaudos @g@s turi teig duoti
gautji turta naudotis tr&iajam asmeniui, tik gaa panaudos da&jo sutikimg, likdamas jam
atsakingas. Vadinasi, Vilniaus miesto savivaldytepaZzeist su Vilniaus apskrities virSininku
sudarytos panaudos sutarties tik tuo atveju, jégues sklypo naudojimosi teis ar panaudos,
ar uzstatymo teés pagrindu, golfo klubui iy perdavusi tutdama panaudos dge sutikima.
Matome, kad byloje svarbiau yra ne tai, kp&utart sudaé savivaldylé su golfo klubu, t&iau ar
jl_pati tinkamai vykd su Vilniaus apskrities virSininku suday panaudos sutarties
reikalavimus. Manytina, kad pirmosios instancijessmas klausim dél tarp savivaldybs ir
golfo klubo sudarytos sutarties paiZio nagrirjo tik esant gidui ir visy Saly skirtingoms
pozicijoms, tdiau sutarties palmzio nustatigjimas, iSskyrus golfo klubo naudojimosi Zzésn
sklypu fakto nustatym bylos iSsprendimui ir vieSojo intereso apgynirdigdiesres itakos nedat:

Priedingai negu Vilniaus miesto savivaldgbir V¥ ,Zvéryno golfo klubas* sudarytos
sutarties poiidzZio nustatigjimas, panaudos gaw (Vilniaus miesto savivaldys) teig perduoti
turta naudotis tr&iajam asmeniui (M8 ,Zvéryno golfo klubas“) yra itin svarbus byloje
analizuotas klausimas, kadangi pripazinus néteigents sklypo perdavim bei panaudos
sutarties pazeidim kyla pagrindas savivaldgb ir golfo klubo sudaryt sutart pripazinti
negaliojaria ir taip byloje apginti vie$i interes.

Kaip jau buvo miata, panaudos gajas turi teig perduoti gaufji turta naudotis tréiajam
asmeniui, tik gags panaudos dap sutikima. Taigi tam, kad Zegs sklypo perdavimas golfo
klubui bity gakjes ivykti, buvo hitina gauti Vilniaus apskrities virSininko leidigmAtrodyty, jog
viskas paprasta ir aiSkugtau ir Siuo klausimu byloje kilo gifas:

1. Generalia prokuratira teig®), jog Vilniaus miesto savivaldyb perduodama Zers
sklypa, suteikt naudotis panaudos teise, be panaudosjdav Vilniaus apskrities
virSininko administracijos — sutikimo, pazeigau mireta imperatyvi CK 370 str.
nuostag ir 2000 metais galiojusio Zermjstatymo normas:

a) Lietuvos Respublikai iSimi#s nuosavybs teise priklauso Zeim Lietuvos Respublikos
Vyriausykes nustatyta tvarka priskirta valstybgreikSnés misSkams (4 str.);

b) Lietuvos Respublikos Vyriausy$ sprendimu valstybis zengs valdymo teis
suteikiama valstybiéms institucijoms, vietos savivald§ims, miSky urédijoms,
nacionaliniy ir regioniny parky administracijoms, iS valstgs biudzeto iSlaikomoms

valstybiremsistaigoms ir valstybiémsimorems (6 str. 1 d.);

2 Vilniaus apygardos teismo 2003 m. sausio 31 d.nsfineas civilirsje byloje LR Generaliaprokuratira, Vilniaus
apskrities virsininko administracija v. Vilniaus esto savivaldyly V& ,Zvéryno golfo klubas®, bylos Nr. %-
601/2003.

% Lietuvos Respublikos Zeraistatymas // Valstys Zinios. 1994, Nr. 34-620 (su papildymais ir ptikwiis).
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c) Valstybirt zent suteikiama neterminuotai arba terminuotai naudgsgigoms ir
organizacijoms, iSlaikomoms i$ biudzeto, nesudavaldtybires Zenés huomos sutéiy
Lietuvos Respublikos Vyriausyb nustatyta tvarka (22 str. 1 d.);

2. Vilniaus apygardos teismas padagvad, kad gio sutarties sudarymui Vilniaus
apskrities virSininko administracijos sutikimas oeb reikalingas, kadangi gio sutartis
nenumato Zeks sklypo perdavimo naudotis V& véryno golfo klubui®®, t.y. tinkamai
neanalizuota, kad bet kokiu pagrindu panaudosjgakitam subjektui perduodamam
Zenes sklypui reikalingas panaudos dp sutikimas, tad buvo apsiribota iSvada, kad
sudarytai suta&fai esant ne panaudos sutar, sutikimas nereikalingas.

3. Lietuvos apeliacinis teismas pazjym kad ,girtijamos sutarties sudarymo metu
galiojusi 1964 m. CK 370 str. nuostata rexleivo, kad panaudos ggas gaui
panaudos dayo sutikimg dél gauto pagal panaudos suiattirto perdavimo naudotis
trediajam asmeniu®. Taip pat buvo paZyata, kad Vilniaus apskrities virsininkas savo
pritarima/nepritarimy iSreik$ tikrindamas M8, Zvéryno golfo klubas* parengtdetaliji
ginco teritorijos plag.

4. Lietuvos Auk8iausiasis Teismas galiausiai konstatavo, kaeliacires instancijos
teismo argumentai yra apskritai nepatly kadangi tiek 1964 mettiek ir naujasis 2000
mety kodeksas aiSkiai nunéatpanaudos da&jo sutikimo Mmtinuma. LAT teigimu
,pasikeit tik 3iy teisss normy lingvistiné konstrukcija, o negyjprasng ir turinys”®. Buvo
pripazinta, kad savivaldgb (panaudos gajas) netuédama apskrities virSininko
administracijos leidimo perduoti 120 ha skiypilaittje VE ,Zvéryno golfo klubas®
pazei@ imperatyvias tuomet galiojusios 1964 m. CK 370r&dakcijos nuostatas.

IS aukgiau iSctstyto matome, kad savivaldybpazeid sudaryy panaudos sutartuo
aspektu, kad savavaliSkai, neama atitinkamo sutikimo perdazenes sklypo naudojimosi
teiss V3I ,Zvéryno golfo klubas“. Negana to, kad buvo konstatsiciis pazeidimas, vistrijy
instancijy teismai nagrigjo ir neteigtos Zends sklypo naudojimo paskirties pakeitimo klausim
Taigi analizuojant {Sklausinyg, pirmiausia Itina iSsiaiskinti zers naudojimo paskirtiesisis.
Zemes jstatymo 3 straipsnis numato, kad pagal pagrindenes naudojimo paskirtLietuvos

Respublikos zeis fondas skirstomasmisky tkio paskirties zer zenes tkio paskirties zery

% Vilniaus apygardos teismo 2003 m. sausio 31 d.rsfineas civilireje byloje LR Generaliprokuratira, Vilniaus
apskrities virsininko administracija v. Vilniaus esto savivaldyl V3| ,Zvéryno golfo klubas®, bylos Nr. %-
601/2003.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 gegaZl3 d. nutartis civiligie byloje LR Generalia prokurafira, Vilniaus
apskrities virSininko administracija v. Vilniaus esto savivaldyé, V& ,Zvéryno golfo klubas®, bylos Nr. 2A —
165/2003.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. kovo 1 d. nutartis civijibyloje LR Generaliéprokuratira, Vilniaus
apskrities virsininko administracija v. Vilniaus esto savivaldyé V3] ,Zvéryno golfo klubas®, bylos Nr. 3K-3-

138/2004.
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vandensikio paskirties Zem konservaciés paskirties Zembei kitos paskirties zegn Kaip jau
buvo mireta, LR Vyriausyl 1999 m. liepos 30 d. nutarimu Nr. 895 suteikdaniaigus miesto
tarybai teig naudotis 120 ha laisvos Zésnsklypu Pilaits mikrorajone, Vilniuje, pazyajo, kad
perduodamo Zeés sklypo paskirtis — kitos paskirties ZenZemés jstatymo 29 str. numatyta,
kad kitos paskirties zemei priskiriamos rekreasiteritorijos. Perduodamo 120 ha ploto Zem
sklypo dal, ty. 74,49 ha, uzima valstylis reikSnés miskas, tod kalbant apie Sio Zeés
sklypo paskiri turi bati vadovaujamasi ne tik jau mitu Zeres jstatymu, bet ir MiSi jstatymu.
Analizuojant MisSk; jstatymo 4 str. matyti, kad Zeésisklype esantis valstylis reikSnés miSkas
laikytinas rekreaciniu misSku - tai miSko parkai,esi; miskai, valstybini parky rekreacini
zomy miskai, rekreaciniai misko sklypai ir kiti poilsiskirti miskaf’. Istatyme pazymima, kad
tikininkavimo tikslas tokios pagrindés funkcires paskirties miSkuose yra formuoti ir iSsaugoti
rekreacir misko aplink. Pazyngtina, kad pirmos instancijos teismas analizavoémiZenmss
istatymy ir padaé teising iSvadi — 74,49 ha misSko Vilniaus miesto savivalkdymegatjo
perduoti golfo laukamgrengti. Akivaizdu, jog misko perdavimas prév@m subjektui ne tik
prieStaravo teis akt; nuostatoms numatéioms, kad valstybiet miSko Zem patikejimo teise
valdo miSky urédijos, valstybini rezervali direkcijos, nacionalimi parky direkcijos,
savivaldylgs, kitos valstybs jmores ir organizacijos, bet ir néhy atitikes kininkavimo tikslo —
rekreacig miSko aplinka bty ne formuojama ir iSsaugojama, o &ama/ naikinama pagal ¥Y3$
~Zvéryno golfo klubas* parengtus golfo laykrengimo planus. Taigi tolesnis gas vyko litent
del zemes sklypo dalies neuzimtos valstybiniu miSku, pripeds kitos paskirties zeme -
rekreacine teritorija. Pagrindinis Sio klausimoeldps — ar@/oka ,golfo laukai* tapati gvokai
»savivaldykes parkas*:

1. Pirmos instancijos teismas gmamas klausimdél golfo lauky ir savivaldylés parko
irengimo eémeési Vilniaus apskrities virSininko administracijo®zicija, kad ,Pilaits
mikrorajone numatytagrengti savivaldybs parkas gali iiti pasyvaus arba aktyvaus
poilsio vieta, ir jo teritorijoje gali ti jrengti ir golfo Zaidimui skirtijrenginiai®®.
Teismas nepripazino, kad savivaldylperduodama sklyp golfo laukams jrengti,
neteigtai pakeit ginco sklypo paskiit Analizuojant toki teismo pozicj matome, kad
teismas nenagréjo ar atsakovas Vilniaus miesto savivaldysu V§ ,Zvéryno golfo
klubas“ sudarytoje sutartyje kaknors dal skiria bitent savivaldybs parkoirengimui.
Sudaryta sutartis akivaizdziai rodo, kad visas hd0zengés sklypas yra perduodamas

golfo lauky irengimui ir & zodziu neuzsimenama apie savivalsy/parkoirengim bent

% Lietuvos Respublikos misiistatymas // Valstys Zinios. Zin., 1998, Nr.56-1542 (su papildymaigakeitimais).
%8 Vilniaus apygardos teismo 2003 m. sausio 31 d.nsfineas civilirsje byloje LR Generaliaprokuratira, Vilniaus
apskrities virsininko administracija v. Vilniaus esto savivaldyl V3| ,Zvéryno golfo klubas®, bylos Nr. %-
601/2003.
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dalyje perduodamo sklypo. Teigtina, kad konstata@mjog savivaldyks parko

teritorijoje gali hiti jrengiami ir golfo Zaidimui skirtirenginiai, yra visiSkai logiSkas ir
suprantamas, t&u neatitiko susiklagusios situacijos — viso Zers sklypo perdavimo
golfo laukams, o ne savivaldgb parkuijrengti.

2. Lietuvos apeliacinis teismas pasakad ,golfo lauky irengimas bei jam reikalinga
infrastruk@ira, negali pakeisti tiksles girto zenés naudojimo paskirties — kitos
paskirties Zem nes kitos paskirties zeémbitent, ir yra naudojama rekreacijdil“ Tokia
teismo iSvada é&lgi kelia daug neaiSkum— kalbama jau ne apie savivaldgbparko
irengima, tatiau vien tik apie rekreacimgolfo pokudi.

3. Lietuvos Auk8iausiasis teismas konstatavo, kad gbylagrireje teismai iS esws
nepagistai sprené, kad pagal savo teisirreikSne savivaldylés parko gvoka iS esrés
tapati golfo lauly savokai'®. Teismas akcentavo, kad savivaldylir V& ,Zvéryno
golfo klubas" sudarytoje sutartyje numatyta 2ensklypo naudojimo paskirtis — golfo
laukamsirengti ir eksploatuoti — neatitinka Vilniaus apsies virSininko ir Vilniaus
miesto savivaldyés sudarytoje panaudos sutartyje nurodytos paskirtissavivaldybs
parkuijrengti ir eksploatuoti.

Atsizvelgiantj iSdestytus teism argumentus, galime pateikti ir savo nuomakl ,golfo
lauky” ir ,savivaldybés parko* gvoky atribojimo. Manytina, kad savivaldy parko ir golfo
lauky skirtumus akivaizdzZiai rodayjinfrastrukfira bei veikla, kuria juose galima uZzsiimti. Jeigu
ginco sklype Wity buw jrengti golfo laukai, Ze#s sklypas bty buws uZimtas tokiais
statiniaisfrenginiais:

a) Golfo klubo pastatas su restoranu ir viégigu

b) Ukio kiemo pastatai — saéléhi, garaZai, dirbtugs, buitires ir pagalbigs patalpos ir kt.;

c) Siurblire golfo lauky laistymui;

d) Aptarnavimo pastatas — golfo prekiarduotug, golfo inventoriaus nuomos punktas;

e) Snugio treniru@iy aikSes aptarnavimo pastatas;

f) Rekreaciniai namai zaifh poilsiui;

g) Automobily stowjimo aikSteé;

h) Golfo aikStynai — varzyb aikStynai, smgio treniru@iy aikSe, ridenimo trenirudiy
aikse;

% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 gegsz13 d. nutartis civiligje byloje LR Generali prokuratira, Vilniaus
apskrities virSininko administracija v. Vilniaus esto savivaldyé V& ,Zvéryno golfo klubas®, bylos Nr. 2A —
165/2003.

190 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. kovo 1 d. nutartis civifabyloje LR Generaliéprokuratira, Vilniaus
apskrities virsininko administracija v. Vilniaus @sto savivaldyl V3] ,Zvéryno golfo klubas®, bylos Nr. 3K-3-

138/2004.
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i) Vandens tvenkiniaf*

Kaip matome, visi statinigrenginiai yra iSimtinai orientuofi golfo zaicjy (klienty) poreikiy
tenkinimg bei kuo geresni salygu golfo Zaidimui uztikrinim. Tai rodo, jog golfo laukai yra
skirti ne savivaldybs gyventojy poreikiams tenkinti — jiems apart golfo zaidimakijy kity
uzsemimy nenumatoma, be to akivaizdu, jog Si pramog# lprieinama tik uz atitinkam
mokesi. AiSkumo dlei pateiktina didziausio Vilniaus miestesaio Vingio parko
infrastrukara:

a) Vingio stadionas;

b) Regbio stadionas;

c) Lankininkg aiksg;

d) Sporto, zaidim aikSteés;

e) Automobiliy stowjimo aikstet;

f) Maitinimo vietos;

g) Natalijos Repninos koptia-mauzoliejus, kaui kapires beijvairas paminklai;

h) Botanikos soda%

IS pateiktos Vingio parko struitos matome, kad parkas yra iSimtinai skirtas miesto
gyventojy (sveiy) poilsiui — tiek aktyviam (pvz. vazéfimas dvir&iais, kegiojimas, sportas
stadionuose), tiek pasyviam (pvz. rengjnkoncert stelgjimas). Skirtingai negu golfo laukai,
parkas @ra orientuotag vienintek galima veikla, be to patekimas teritorija néra ribojamas
jokiu piniginiu mokesiu. Palygire norty jrengti golfo lauk ir parko strukiiras matome, kad
golfo lauky jokiu bidu negalima pripazinti tapeis savivaldybs parkui, kadangiyj paskirtis,
galimas laisvalaikio praleidimotdas yra skirtingi. Galime sutikti tik su tuo teigin kad
savivaldyles parke gali dti jrengiami golfo laukai, tdau golfo laukams negaliati skiriamas
visas savivaldyés parkui numatytas zers sklypo plotas.

Apibendrinant gskirsri teigtina, kad Vilniaus miesto savivaldgbir V§ ,Zvéryno golfo
klubas" sudaryta sutartis buvo net¢és tiek @&l panaudos dayjo sutikimo nebuvimo, tiek ird
Zenes sklypo tikslires naudojimo paskirties pakeitimo, tbdeismai pagstai pripazino sutajrt
negaliojadia. Darytina iSvada, kad sutarties pripazirsnr@egaliojatia yra esminis bylos

aspektas leigh generalinei prokuratai apginti vie§ji interes.

1yilniaus miesto savivaldyds parko su golfo laukais Pilajé statini ir irenginiy paramety programa.
nformacija  i§  internetinio  timkhpio.  [Airéta  2013-10-27].  Prieiga  per interneh
<http://www.vilniausparkai.lt/parkai/vingio-parkas
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2.1. Detaliojo golfo lauky jrengimo plano Pilaitéje patvirtinimo pripaZinimas neteisétu

Po 2003 m. sausio 31 d. Vilniaus apygardos teisprenslimo civilirsje byloje Nr. 2°
601/2003, Vilniaus miesto savivaldigvaldyba 2003 m. vasario 20 d. sprendimu Nr. 3I3%
120 ha teritorijos Pilaés mikrorajone detaliojo plano tvirtinimo* patvirin120 ha teritorijos
Pilaitts mikrorajone deta)i plam ir sprendinius — Zeés sklypas laikomas kitos paskirties
teritorija, rekreaciniam panaudojimui, 0 gyvemtojekreacinei zonai rezervuota Siagrin
planuojamos teritorijos dalis su tvenkiniais irigiiete.

Nagriréjant civiling byla Vilniaus apygardos teisme Vilniaus miesto saviyhédteige, kad
sklypo detalusis planas dar tik rengiamas,i @drengus planas bus suderintas su Vilniaus
apskrities virSininko administracija, Aplinkos néterija ir kitomis Zinybomis bei bus teikiamas
visuomenei svarstyti. Taigi po civikés bylos pirmoje instancijoje iSnagéimo, Vilniaus miesto
savivaldyle emési veiksmy — detaliojo plano tvirtinimo bei rekreaesn zonos gyventojams
iSskyrimo, siekdama atitikti Vilniaus apskritieg8ininko pozicij, kad savivaldyes parke gali
bati irengti ir golfo zaidimui skirtirenginiai. Atkreiptinas émesys, kad pazeidimai toliagstsi,
tatiau jau kitais aspektais:

1. Detalusis planas su visuomene nederinamas;

2. Golfo laukai ir toliau planuojami valstgbs reikSnés misSky plotuose, nepaisant

Vilniaus apygardos teismo sprendimo.

3. Neatliktas poveikio aplinkai vertinimas;

4. Patvirtintas sklypo detalusis planas priesfaraendrajam miesto planui.

Teritorijy planavimoistatymo 2 str. 3 d. pateikia detaliojo plano sarapratai teritorip
planavimo dokumentas, kuriame yra nustatytos ésesklyp ribos, teritorijos tvarkymo ir
naudojimo rezimas (statybos ir kitos veiklos prorabsios glygos). Taigi detalusis planavimo
procesas visada nukreiptagonkret; zemes sklym ar ju grupes ir Sio proceso metu detaliojo
planavimo dokumentuosétvirtinami nustatantys veiklos Zeém sklype slygas, teises ir
prievoles, sprendinid®>. Viena i§ pagrindini silygu siekiant uZtikrinti teritorij planavimo
proceso skaidrum asmen teisiy ir teiscty interes apsaug bei derinima, yra visuomees ir (ar)
atskim jos nary jtraukimasj S procealo“. Teritorijy planavimojstatymo 2 str. 54 d. numato, kad
teritoriju planavimo vieSum uZztikrinartios procedros — vieSojo svarstymo metu, visuoraen
nustatyta tvarka yra supazindinama su parengtiotigqi planavimo dokumentu, organizuojamas

vieSas susirinkimas teritarij planavimo dokumento sprendiniams, glternatyvoms bei

103 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005vasario 17 d. nutartis administragi@byloje R. D., M. A.
,S.B.,B.R.,B.E. K., I V.B. v. Kauno rajpsavivaldy, bylos Nr. £-247/2005.

% jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 rhirzelio 30 d. aprobuotas Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos, taikant teritgriplanavimy reglamentuojatias teigs normas, apibendrinimas.
Administracire jurisprudencija. 2009, 17.
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pateiktiems paslymams aptarti. IS pateilktnuostas galime daryti iSvagl kad detaliju plan
tvirtinimo procese turi dalyvauti suinteresuotssuomes, ty. ta visuomess dalis, kurios
teissms bei interesams rengiamas detalusis planas dakys

Nagringjamu atveju akivaizdu, jog suinteresuota visuoéngirmiausiai buvo Pila#s
mikrorajono gyventojai, kadangi detaliojo plano idinimo pasekm — mikrorajone esain
zemes sklypo, kraStovaizdzio keitimas, staiybykdymas, golfo lauk irengimas — t.y. Pilais
mikrorajono gyventaj gyvenamosios aplinkos keitimas. Suinteresuotasowigergs ar jos dalies
dalyvavimo teritorij planavimo procese teigatvirtina ir Teritorijy planavimoistatymo 30 str.
1 d. nuostata, kad tiek bendrasis, tiek specialbsisdetalusis teritonj planavimas yra viesas.
Taip pat Teritorip palanvimo istatymo 31 str. numato, kad savivaldylr ju vykdomyu
institucijy priimti sprendimai @l teritorijy planavimo dokument rengimo, planavimo daub
programa skelbiami vietéfle spaudoje, savivaldygb interneto tinklalapyje ir seimijose, kuriose
vyksta teritorijos planavimas. Kreipdamasidministracip teismy Pilaitts bendruomennuroct,
jog laikragiuose buvo skelbiama, kadéRbs departamente vyks 20 ha teritorijos detaldaisg
vieSas svarstymas,dau pazyngjo, kad Pilaies mikrorajono gyventaj kuriy interesus iSimtinai
liecia svarstomas detalusis planas, Sie skelbinepiasiek Siuo atveju yra aktuali LVAT
pozicija, kad ,asman kuriy teisms ir interesams tuitakos teritorij; planavimas, dalyvavimas
planuojant teritorijas yra itin svarbus teritariplanavimo principas. Asmansubjektines teises
dalyvauti detaliojo plano vieSame svarstyme valslZitstitucijos turi uztikrinti tokiu tddu, kad
Sios teigs hity realios, o ne iliuzigs*!®® Taigi Pilaits mikrorajono gyventojai svarstyme
nedalyvavo, nesusipazino su parengtu detaliuojmwplia netugjo galimykes teikti pastabas,
pasiilymus, reikSti savo nuomen Remiantis tiek bylos nagépimo metu galiojusia, tiek ir
dabar galiojatia Teritorijy planavimoijstatymo redakcija, teikti padymus, reiksti pastabasid
planavimo sprendini turi tei visi planavimu suinteresuoti fiziniai ir juridinisasmenys,
visuomenigs organizacijos, 0 vieSo susirinkimo metu planavionganizatorius ir planuotojas
aptaria padarytas pataisas pagal ankstesnes pastgi@esilymus, taip pat paaiskina, kédkai
kurie pasilymai nepriimtini. Lietuvos Respublikos Vyriausy$1996 m. ruggo 18 d. nutarimu
Nr. 1079 patvirtintuose Visuomés dalyvavimo teritori planavimo procese nuostatuose yra
nurodoma, jog turi iiti pateikiama visuomers dalyvavimo ataskaita - raStu pateiktas
konsultavimosi ar svarstymo eigos ir rezujtapibendrinimas ir priedai (skelbipir praneSinm

tekstai, skelbim spaudoje kopijos, vieSo susirinkimo ar baigiamsysirinkimo-konferencijos

195 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 mausio 19 d. igpstines teigju kolegijos nutartis
administracigje byloje A. S. ,B. S., T. Z. V. Vilniaus miestavivaldylgs taryba, Vilniaus miesto savivaldyh
administracija, bylos Nr. 264/2007.
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protokolas ir kita su teritonij planavimo dokumento svarstymu susijusi medzi2gaPagal
analizuojam administracias bylos medziagmatome, kad nebuvo nurodyta, kokius plsnus
teiké visuomes, jie buvo priimti ar atmesti, t@tl vien Vilniaus miesto savivaldys teiginys,
kad visuomeé dalyvavo detaliojo plano vieSame svarstyme, nebali laikomas pagstu.
Negana to, Pilais bendruomeis duomenimis, susirinkimo protokole paséraalyviai buvo AB
»~Jungtiniy architekty pagguy“ darbuotojai, o ne Pilais ar aplinkini mikrorajon; gyventojai.
Manytina, kad siekiant nustatyti ar detalusis ptarsa visuomene buvo svarstytas, tuiii b
analizuojama kas dalyvavo susirinkime, ar dalgvaasmenys yra suinteresuoti sprengim
priemimu, detaliojo plano tvirtinimu, ar tatakos j teisms ir interesams neturi ir tik tokiu
atveju galima kal&ti apie tinkama detaliojo plano svarstymo progesTai, kad patvirtinus
teritorijos planavimo dokumedtjis jgyja teisire galia, 0 teritorija - tam tikg teisin statusg, rodo
tokio proceso (teritonj planavimo dokumenttvirtinimo) svarl, toctl plano tvirtinimas ara
tik formalus veiksmd§’. Administracikje byloje Nr. A-446/2007 LVAT teisju kolegija
pabgéZe, kad jo metu privalu iSsamiai ir objektyvipatikrinti bei jvertinti visa detaliojo
planavimo proces t. y. ar detaliojo planavimo organizatoriwykdé visus teigs akty nustatytus
reikalavimus, ar teikiamas tvirtinti detsisl planas nustatyta tvarka suderintagSav
apsvarstytas ir patf® Nors minima praktika suformuotaliau nei vyko ,Golfo laulg irengimo*
bylos nagrigjimas, t&iau Vilniaus apygardos administracinio teismo bglgadaryta iSvad
kad Vilniaus miesto savivaldgbnepazeid nei Teritoriy planavimoistatymo, nei Visuomeis
dalyvavimo teritorij planavimo procese nuosiatieidzia daryti prielaid, jog i detaliojo plano
tvirtinima batent ir buvo paidiréta kaipi formaly veiksma, o ne kaipi gyventoji, bendruomets
teisms ir interesamgaka darang veiksm.

Kaip jau buvo miata, Vilniaus apygardos teismas 2003 m. sausio 3kpdendime
civilin¢je byloje @l sandon pripazinimo negaliojafiais nuro@, jog golfo lauk jrengimas
valstybiniuose miskuose yra negalimas. Nepaisantsgrendimo, Vilniaus miesto savivaladyb
patvirtintame detaliajame plane nuégblfo lauky irengimy 75 ha valstybiés reikSnés misSky
plotuose. Valstybiés reikSnés misSky plotai buvo patvirtinti 1997 m. spalio 23 d. Liets
Respublikos Vyriausyds nutarimu Nr. 1154 @& valstybires reikSnés misk, ploty
patvirtinimo* bei 2002 m. gruodzio 20 d. Respubsk¥yriausylés nutarimu Nr. 2013 Bl
Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1997 m. spalio 23 d. nutarimo Nr. 1154¢|valstybires

reikSmes misSky ploty patvirtinimo* pakeitimo®. Administraciés bylos nagrigiimo metu, 2003

1% | ietuvos Respublikos Vyriausyb 1996 m. ruggo 18 d. nutarimu Nr. 1079 patvirtinti Visuomendalyvavimo
teritoriju planavimo procese nuostatai // Valstyizinios. 1996, Nr. 90-2099.

197 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 rhirzelio 30 d. aprobuotas Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos, taikant teritoriplanavimy reglamentuojatias teigs normas, apibendrinimas.
Administracire jurisprudencija. 2009, 17.

198 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 gegu2s 2 d. nutartis administracije byloje J. K. L. v.
Siauliy miesto savivaldyts taryba, bylos Nr. A446/2007.
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m. balandzio 8 d. buvo priimtas Vyriauggbnutarimas Nr. 414 @ Lietuvos Respublikos
Vyriausykes 1999 m. liepos 30 d. nutarimo Nr. 895¢]valstybires Zengs sklyp suteikimo
naudotis Vilniaus miesto tarybai“ pakeitimo“, kuna numatyta, jog 120 ha Zéssklypas
Pilaitéje yra kitos paskirties Zein naudojama savivaldyb parkuijrengti iSsaugant esamus
74,49 hektaro valstybéis reikSngés rekreacinius miskad¥. Atsizvelgianti iSdéstytas nuostatas
kyla klausimas, kaip savivaldytrengsi iSsaugoti Zegs sklype esatius valstybirgs reikSngés
rekreacinius miskus, jeigu tvirtinamas detalusenpk akivaizdziai ragl jog planuojamoje golfo
aikStely, teritorijoje kuty iSkirsta 10,9 ha misko.

Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 14 d. nutarino@dtatavo, kad ,miskai yra ypatingi
nuosavyks teigs objektai. MiSkams, palyginti su kitais objektaistatymu gali bti nustatytas
specialus, ypatingas teisinis rezima&“ Misky istatymo 4 str. numatyta, kad valstybimisSko
Zene Vyriausylkes nustatyta tvarka galioh nuomojama poilsiui ar kitiems tikslams, iSskyrus
miSky wkio veiklai organizuoti. MiSk dkio veikla pagal Misk jstatymo 2 str. yra veikla,
apimanti miSk atkiirima, prieziara, apsaug, racional miSky iStekliy naudojim ir prekym
mediena bei misko iStekliais. Atsizvelgiantai, kad savivaldyb minéta zenes sklym norjo
perduoti golfo laukamsjrengti, matyti, kad misSkai n@éby buw naudojami poilsiui, o
paprasiausiai ity buw iSkirsti, siekiant atlaisvinti zeés sklym golfo lauky irengimui. Tiek
Vilniaus apygardos administracinis teismas, tiektlwos vyriausiasis administracinis teismas
nagriredami § klausimy padaé iSvadi, kad parengtas detalusis planas prieStaraujadR 20.
gruodzio 20 d. Respublikos Vyriausy nutarimui Nr. 2013 ir Midk istatymo nuostatoms.
Teigtina, kad tokiais sprendimais teismai (tiek adstracirgje, tiek ir civilinéje byloje) apgya
vie&ji intereg — bitent valstybigs reikSnés misky iSsaugojim.

Pilaites bendruomenkreipdamasi administracifp teismy nuroct, jog pries tvirtinant 120
ha teritorijos Pilaits mikrorajone deta)i plam, nebuvo atliktas poveikio aplinkai vertinimas ir
nepateikta poveikio aplinkai vertinimo ataskaitauoTmetu galigjs Lietuvos Respublikos
planuojamosikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimgstatymas numat kad poveikio
aplinkai vertinimas - planuojamogkinés veiklos galimo poveikio aplinkai nustab
procesaS. Nors Vilniaus apskrities virsininko administracipuvo iSreiSkusi pozigijnetvirtinti
pirmojo etapo golfo laukirengimo sklypo dalies tvarkymo ir naudojimo rezisgrendini, kol

nebus atliktas poveikio aplinkai vertinint&s Vilniaus miesto savivaldybdetaliji plany vis tiek

1992003 m. balandZio 8 d. LR Vyriausyb nutarimas Nr. 414 @ Lietuvos Respublikos Vyriausys 1999 m.
liepos 30 d. nutarimo Nr. 895 dD valstybires Zengs sklyp suteikimo naudotis Vilniaus miesto tarybai*
pakeitimo*.

10 K onstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarim&gl,nuosavyts teisi; ribojimo ypa: vertingose vietosse ir
misko zemje" // Valstykes Zinios. 2006-03-16, Nr. 30-1050.

M1 Lietuvos Respublikos planuojama&inés veiklos poveikio aplinkai vertinimgstatymas // Valstyss Zinios.
2000, Nr.39-1092.

12 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 nugs:jo 23 d. nutartis administragije byloje VO “Pilaits
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patvirtino. Savivaldybs veiksmai rodo, kad detgd plara patvirtinti buvo skubama, nepaisant
netgi teigs akt; bei atitinkany subjekt; reikalavimy, tod:l batina iSsiaiSkinti poveikio aplinkai
vertinimo reikSng detaliojo plano tvirtinimui.

Kaip numatyta Planuojamaoskinés veiklos poveikio aplinkai vertinimgstatymo 4 str.
poveikio aplinkai vertinimo tikslai yravertinti galimg tiesiogin ir netiesiogin planuojamos
tikinés veiklos poveik aplinkai, sumazinti planuojamoskinés veiklos neigiamp poveilf ir
nustatyti, ar planuojamakiné veikla, ivertinus jos poidi ir poveik aplinkai, leistina
pasirinktoje vietoje. Miétas jstatymas numato, kad vienas iS poveikio #&plinvertinimo
proceso dalyvi yra visuome#. Jos dalyvavimas poveikio aplinkai vertinime peiskia tuo, kad
visuomer yra supazindinama su teritariplanavimo dokumentsprendiniais bei planuojamos
tikinés veiklos projektiniais pasiiymais, visomis iSvadomis atlikus poveikio aplinkegrtinima,
taip pat yra apibendrinami visuomsn pateikti atsiliepimai prie$ teikiant poveikio i
vertinimo ataskait atsakingoms institucijoms. Nagtjamoje situacijoje buvo supainiotas
turimy atlikti veiksmy eiliSkumas — iS pradgi patvirtinamas detalusis planas, nurodant kad
poveikio aplinkai vertinimas bus atliekamadiau, nors pirmiausia téjo bati atliktas poveikio
aplinkai vertinimas ir tik turint iSvad kad planuojamakiné veikla Zengs sklype leistina, géjo
buti tvirtinamas detalusis planas. Visa tai rodo, kexant atlikto poveikio aplinkai vertinimo,
detalusis planas patvirtintas neétds, be to, dar kagtapribotas visuomes dalyvavimas, t.y. ne
tik detaliojo plano svarstyme, bet ir poveikio @k vertinimo procese. Manytina, jog
savivaldylz buvo suinteresuota neatlikti poveikio aplinkai ti@mo, kadangi tiktina, jog
ataskaitoje bty buvusi iSvada, jog golfo laukai negalitbirengirgjami zengs sklype, kuriame
yra valstybirs reikSnés miskai, t.y. bty buw nustatyta, jog planuojamiiné veikla, ivertinus
jos poludi ir poveiki aplinkai, pasirinktoje vietoje neleistina. JeigilaRés bendruomennehity
kreipusisi administracif teismy, detalusis planasiby galiojgs, kadangi jokios kitos institucijos
nebuvo suinteresuotos valstyhimisky (vieSojo intereso) iSsaugojimu. Atsizvelgiansdestyta,
teigtina, kad teismai padarteisingas iSvadas ir pasfai pripazino, jog neatlikus poveikio
aplinkai vertinimo detalusis planas apskritai négabati tvirtinamas. Papildomai pazytina,
kad Siuo metu jau yra suformuota Lietuvos vyriajssi@dministracinio teismo praktika, pagal
kuria aplinkyke, jog nebuvo atliktas teritorijos planavimo dokurteesprendini (planuojamos
akinés veikios) poveikio aplinkai vertinimas, kai tok®rtinimas yra privalomas, laikytina
pakankamu pagrindu pripazinti atitinkanteritorijos planavimo dokumentneteigtu ir ji

panaikintt®

bendruomeé v. Vilniaus miesto savivaldyh bylos Nr. A%798/2003.

13 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 rmhirzelio 30 d. aprobuotas Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos, taikant teritariplanavimy reglamentuojatias tei¢s normas, apibendrinimas.
Administracire jurisprudencija. 2009, 17.
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Paskutinis Siame skirsnyje aptartinas klausima&axu ir dar vienas Vilniaus miesto
savivaldyles pazeidimas tvirtinant detgd Zenes sklypo Pilaikje plary, yra detaliojo plano
prieStaravimas bendrajam miesto planui. abgb plano samprata jau buvo pateikta,
analizuojant detaliojo plano derinimo su visuométaising, tad belieka apilti, kas tai yra
bendrasis planas bei iSskirti jo ypatumus. Tejjitoplanavimoistatymo 2 straipsnyje numatyta,
kad bendrasis planas yra teritarjompleksinio planavimo dokumentas, kuriame, atdgiant;
teritorijuy planavimo lygmenis ir uzdavinius, nustatyta plgaows teritorijos vystymo erdwn
koncepcija ir teritorijos naudojimo bei apsasigprincipai. Bendrojo teritotj planavimo
objektais gali bti valstybes teritorija, apskrities teritorija, savivaldgteritorija arba jos dalys
(miestai ir miesteliai). Siuo atveju kalbamaieayilniaus miesto bendji plam, patvirting
Vilniaus miesto tarybos 1998 m. gruodzio 18 d. sgmau Nr. 292. Pazysatina, kad bendrieji
planai privalomi visiems planuojamoje teritojgoesatio nekilnojamojo turto savininkams,
valdytojams ar naudotojams, o tai reiSkiad Keendrasis planas yra ir Zemsavinink,
valdytoju, naudotaj teises ribojantis veiksny¥.

Teritorijy planavimo dokumentai (bendrieji (generaliniai),tadieji planai, specialiojo
teritoriju planavimo dokumentai) sudaro atitinkarhierarchir strukiira, kuria apsprendzia
dokumento teisinis statusas, planavimo lygmuo, fap - suplanuotos teritorijos dydis bei
sprendini; konkretizavimo lygi§*®. Teritoriju planavimo jstatyme yra aiSkiai nustatyta, jog
specialiojo teritorip planavimo dokument sprendiniai neturi prieStarauti atitinkamiems
bendriesiems (generaliniams) planams (Terifoplanavimoistatymo 18 str. 2 d.), o detalieji
planai — planuojamoje teritorijoje galiojantiemsndeojo ir (ar) specialiojo teritonj planavimo
dokumeni sprendiniams (Teritouj planavimoistatymo 24 str. 4 d.). Taigi nagéamu atveju,
Vilniaus miesto savivaldys tvirtinamas detalusis Zeém sklypo Pilaigje planas negéjo
prieStarauti Vilniaus miesto bendrajam planui. Adistracireje byloje buvo nustatytas bendrojo
ir detaliojo plano neatitikimas — bendrajame pldaeees sklypas, kurapima ir detaliojo plano
sprendiniai, yra apsauginimisSky Zene, tuo tarpu detaliajame planea Sieritorija numatoma
skirti rekreaciniam panaudojimui. Akivaizdu, kad sapgini miSky zene ir rekreacinio
panaudojimo teritorija éra tapd&ios svokos, todl pagistai nustatytas detaliojo plano
neatitikimas bendrajam Vilniaus miesto planui, Bukaip mirta yra virSesnis detaliojo plano
atzvilgiu.

Siuo metu jau yra suformuluota Lietuvos vyriausiaministracinio teismo praktika, jog

»eritorijos bendrasis planavimas yra stidgas, daug laiko trunkantis kompleksinis planavim

"4 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 rhirzelio 30 d. aprobuotas Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos, taikant teritariplanavimy reglamentuojatias tei¢s normas, apibendrinimas.
Administracire jurisprudencija. 2009, 17.

bid.
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procesas, kurio metu tarpusavyje derinami visua@seporeikiai, planuojamos teritorijos
kraStovaizdzio ypatumai, geografirpacttis, geologis slygos, urbanistikos, architakbs,
techniniai, aplinkosaugos, paveldosaugos, ésekio paskirties Zews naudojimo ir tvarkymo
reikalavimai, Zeras ir kito nekilnojamojo turto savininkir treciyju asmen teists, valstylés
saugumo ir gynybos poreikidt®. Taip pat Vyriausiasis administracinis teismas pedyntjcs,
jog ,teritoriju planavimas - tai fizinj, juridiniu asmen veiklos teritorinis organizavimas, kuriuo
siekiama uztikrinti viegi intereg, - racional teritorijos panaudojim specifiniu lidu - nustatant
ar formuojant tam tikr teritorijy juridinj statug, kuris iSreiSkiamagstatymo nustatyta tvarka
parengtuose ir patvirtintuose dokumentuose, kueuastu ir grafiSkai uzfiksuojamos zinios apie
teritorija, Zemés sklypus arbayj grupes, y tvarkymo ir pétojimo reikmes, slygas bei tvark***".
Atsizvelgiant | tai, kad teritorij planavimas pripdagtamas vieSuoju interesu, dar kart
patvirtinama jau ankgau padaryta iSvada, kad Sioje administrgeinbyloje, nors ir nebuvo
konkretizuotas vieSojo intereso gynimasiida vieSasis interesas negjjamai buvo apgintas,
detaliojo plano patvirtininp pripazinus neteéu tiek derinimo su visuomene, tiek prieStaravimo
bendrajam miesto planui, tiek neatlikto poveikidirggai vertinimo, tiek ir valstybias reikSng¢s

miSky iSsaugojimo aspektais.

118 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008sausio 31 d. nutartis administragmbyloje A. J., R.
M., V. G.,R. N,,A. P,J. G,A G, T.idM. S.v. Klaigdos rajono savivaldys taryba, Klaipdos rajono
savivaldykes administracija, bylos Nr. A-525-135/2008.

117 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 vasario 17 d. nutartis administragie byloje R. D. ,
M. A., S. B.,B.R., B. E. K, . V. B. v. Kaun@jono savivaldyl bylos Nr. A-247/2005; LVAT 2008 m.
gruodzio 4 d. nutartis administragja byloje J. K. L. v. Siauli miesto savivaldyf bylos Nr. A?%-1968/2008 ir kt.
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3. PAVIENIU IR GRUPINI U INTERESU PUSIAUSVYROS PRINCIPO PAZEIDIMAS

Trecioje magistrinio darbo dalyje analizuojama pauigiri grupiniy interes; prieSpriesa
»Golfo lauky irengimo” bylos kontekste. Pavieniu interesu yr&daias savivaldys interesas,
siekiant bet kokiais tmlais jrengti Vilniaus miesto savivaldyje golfo laukus, o grupiniu
interesu laikomas suinteresuotos visuoéseimteresas — Pilas mikrorajono ir kit aplinkiniy
rajony gyventoj interesai beiy akivaizdus prieStaravimas planuojagolfo lauky irengimui.

Egidijus Krivka yra pasals, kad pasak kai kurimokslininky vieSuoju interesu laikytina
gyvybiSkai Htina gausi socialinip grupip ir visos visuomess hisena, kud igyvendinti

(pasiekti, apsaugoti, §bti) privalo valstys™*®.

Jo teigimu, vieSasis interesas uZztikrina
visuomers ir valstylds pamatines egzistavimalygas ir garantuoja pavieniir grupini
privaciy interes, patenkinim®'®. Manytina, kad analizuojamoje ,Golfo laukrengimo byloje*
esant itin rySkiam interg@ssusiprieSinimui, btina iSsamesh tokios situacijos analéz Taigi
paskuties dalies tikslas yra atskleisti¢ldplanuoto golfo laui irengimo Vilniaus miesto
savivaldylgje, susiprieSinusi subjekty interesus bei pazeisvieQyjy ir privaciyju, pavieny ir
grupiniy interes, pusiausvys, todtl iSskiriami du skirsniai: pirmame analizuojamadstgbes ir
savivaldyles intereg nesuderinamumas, o antrame — Vilniaus miesto ahyies ir Pilaies
bendruomeés (atstovavusios suinteresuotai golfo laulgrengimu visuomess daliai) interes

prieSpriesa.

3.1 Savivaldyby ir valstybés intereqy derinimo pareiga

PrieS pradedant savivaldybir valstykes intereg derinimo principo pazeidim ,Golfo
lauky irengimo”“ bylos kontekste,atina iSsiaiSkinti savivaldos samptatypatumus, gsap ir
atskir nuo valstybs valdymo.

Konstitucijoje yra iSskiriamos dvi vieSosiosaldzZzios sistemos — vietos savivalda ir
valstyles valdymas. Konstitucijos 119 straipsnyje nustatydad savivaldos teislaiduojama
istatymo numatytiems valsty teritorijos administraciniams vienetams, o Kdnsfjos 120
straipsnisitvirtina, kad savivaldyés pagal Konstitucijos beistatym; apibgzta kompetenci
veikia laisvai ir savarankiskai. Vietos savivaldstatymo 3 str. 2 d. pateikiama vietos savivaldos
samprata — taiistatymo nustatyto valstyb teritorijos administracinio vieneto nuolatini

gyventop bendruomeds, kuri turi Konstitucijos laiduat savivaldos teis savitvarka ir

Eg Krivka E. Vie$ojo intereso problema civilinio prameteigje. Jurisprudencija, 2007, Nr. 5 (95), p. 16.
Ibid, p. 16.
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savaveiksmiskumas pagal Konstitucijos jfitatym; apibkzta kompetencii*®®. Taigi vietos
savivalda yraigyvendinama valstys teritoriniame administraciniame vienete - saudyatje.
Savivaldyle yra specifinis teritorinis kolektyvas, turintis Istybés laiduot savivaldos teis ir
savarankiskai veikiantis pagal Konstitucijos fstatymy apibézta kompetencij'?

Pateikus savivaldos samprattoliau Mutina iSsiaiSkinti savivaldos principus -
konstitucinius bei jtvirtintus Vietos savivaldosistatyme. Pasak Konstitucinio teismo,
konstituciniy normy analiz leidzia iSskirti tokius konstitucinius vietos sea&idos principus:

1) Atstovaujamosios demokratijos;

2) Vykdomyjy institucijy;

3) Atskaitingumo atstovybei;

4) Savivaldyhi veiklos laisés ir savarankiSkumo paggtatymo apihiZtas ribas;

5) Savivaldybs ir valstylss intereg derinima?>

Vietos savivaldogstatymas pateikia iSsamesavivaldos princip saras — kai kurie isy
sutampa su jau miteis konstituciniais savivaldos principais, kitiaynauji. Siojstatymo 4
straipsnyje pateikiama net 13 vietos savivaldosqgipi, tatiau Sio skirsnio temai yra aktual
tik Sie Zemiau pateikiami principai:

1) Savivaldybi savarankiSkumas ir veiklos laiswagal Konstitucijoje iristatymuose
apibrzta kompetency (4 straipsnio 2 punktas);

2) Savivaldyles veiklos ir savivaldyés institucip priimamy sprending teistumas (4
straipsnio 6 punktas) - savivaldgb institucip ir kity savivaldyks vieSojo
administravimo subjeklt veikla ir visais y veiklos klausimais priimti sprendimai turi
atitikti jstatymy ir kity teists akt reikalavimus;

3) Savivaldyhi ir valstylkes intereg derinimo tvarkant vieSuosius savivaldybeikalus (4
straipsnio 7 punktas);

Pazynttina, kad pagal Konstitueijvietos savivaldos ir valstgs valdymo gvokos rera
tapatinamos. Vietos valdymas ir vietos savivalgi@wendina tik joms @dingas funkcijas, taau
jokiu budu negalima teigti, kad tarm jnéra @veikos. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose
yra konstatays, kad ,savivalda suponuoja tam tkiveiklos laise ir savarankiSkum
nepriklausomurp nuo valstybs valdZios instituci. T&iau Si laise néra berile, o
savarankiskumas nereiSkia galimgbignoruoti valstyés interesus. Tatl ypa® svarbus yra

savivaldybi ir valstykes intereg derinimo principas. Vienu atveju tai reiSkiasistgbeijvairiais

120 | jetuvos Respublikos vietos savivaldistatymas // Valstys Zinios. 2008, Nr. 113-4290 (2008-10-01),
atitaisymas skelbtas: ValstydZinios. 2011, Nr. 45.

21| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 mali 22 d. nutarimas ,8 valstybires Zengs sklyp; ne
Zemesikio veiklai pardavimo ir nuomos* // Valstyb Zinios. 1996-10-30, Nr. 104-2385.

122 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1988 vasario 18 d. nutarimas éDsavivaldybi veiklos
administracias prieziiros subjeki” // Valstybes Zinios. 1998-02-20, Nr. 18-435.

48



budais ir formomis remiant savivaldybes, kitu — kaotmbjant bendrus veiksmus, kai siekiama
reikSmingy socialiniy tiksly, tretiu — valstybei istatymo apibiztomis formomis priZirint
savivaldybi; veikla“'? Bitina paZynati ir tai, kad administracinj vienet; i§skyrimas #ra
betikslis dalykas - valstyls teritorijos skirstymu siekiama racionalaus, opiems valdymo,
geresnio gyventgjaptarnavimo iry administracini poreikiy tenkinimd?*,

Andrejus Novikovas vietos savivaldos ir valsigisantyk apibgzia teigdamas, jog ,save
valdartios teritorires bendruomess yra nepriklausomos nuo valsggbinstitut;, tatiau joms ne
prieStarauja, o su jomis derina savo veiksmus, rslstuos suétinga demokratig visuomeus
valdymo sistemp Tai nereiSkia, kad valstgblieka nuoSalyje nuo tokibendruomenj veiklos
teisinio reguliavimo. PrieSingai, valstylistatymais reguliuoja, kontroliuoja takinstituciju
veikla, teikia jiems reikiam pagall“'?. P. Kavaliausko teigimu ,i$ esm savivalda yra bendro
valstyles valdymo dalis, o pats valstg valdymas yra ne kas kita, kaip nacionalsavivalda
platesniame teritoriniame kontekst& Taigi matome, kad nors savivaldybra laikoma
savarankiskai veikiafiu administraciniu vienetu, &au savo veikimu ji ne tik turi paisyti
Konstitucijos, jstatymy, tafiau taip pat ir neiSvengiamai savo interesus desatvalstybiniais
interesais.

Vadinamojoje ,Golfo lauly jrengimo* byloje akivaizdus konfliktas kilo tarp Vikaus
miesto savivaldybs ir visuomeas, apie k bus kalbama kitame skirsnyje i@ taip pat kyla
klausimas ar valstyls ir savivaldybs interesai é golfo lauky irengimo buvo suderinti, ar tai
buvo iy abiej; subjekt, ar tik savivaldybs tikslas.

Kaip jau buvo miata, Vyriausyls 1999 m. liepos 30 d. nutarimu Nr. 895 su¢eklniaus
miesto tarybai tets naudotis 120 ha laisvos Zeéssklypu Pilaités mikrorajone, Vilniuje. Siuo
nutarimu Vyriausyb sielé sudaryti geresneglggas tenkinti Vilniaus miesto gyventpjeikmes
ir organizuoti poil$ bei pazyngjo, kad zenms sklypas yra kitos paskirties z&nmaudojama
statybai ir kitoms reikims neterminuotaf’. Vilniaus apskrities virSininkui buvo pavesta su
Vilniaus miesto savivaldybe pasirasyti Zemsklypo panaudos sutar000 m. gegus 4 d.
Vilniaus apskrities virSininkas ir Vilniaus miesgavivaldyles taryba sudarpanaudos sutayt
kuria Vilniaus miesto savivaldybei suteiktas naisl@®0 ha Zeks sklypas Pilaits mikrorajone,

Vilniaus miesto savivaldys parkuiirengti ir eksploatuoti. Atkreiptinasémiesys, kad LR

123 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 nasario 18 d. nutarimas ¢D savivaldybi; veiklos
administracigs prieziiros subjeki” // Valstybeés zinios. 1998-02-20, Nr. 18-435.

124 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 mal@® 22 d. nutarimas ,8 valstybires Zengs sklyp; ne
Zemesikio veiklai pardavimo ir nuomos* // Valstyb Zinios. 1996-10-30, Nr. 104-2385.

125 Novikovas A. Vietos savivaldos esrir socialire paskirtis visuometje // Jurisprudencija. 2005, t. 77(69), p.61.
126 Kavaliauskas P. Vietos savivalda ir valssybteritorinis valdymas: mistifikacija bei rgas. Modernios
savivaldos sulirimas ir raida Baltijos $alyse // Mokstis konferencijos medziaga. Siauliai, 1998 m. lap&r26—27
d.

127 Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1999 m. liepos 30 d. nutarimas Nr. 895¢|Dalstybirés Zents sklym
suteikimo naudotis Vilniaus miesto tarybai“ // Vigises Zinios. 1999, Nr.68-2182.
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Vyriausykes Vilniaus miesto savivaldybei panaudos étais perduodamas laisvos zem
sklypas rodo valstys ir savivaldyls sisap — valstylés param savivaldybei.

Tokiu atveju atrodyt logiska, jog savivaldyb visus savo veiksmus, susijusius su jai
perduotu zers sklypu, tuéty derinti su Vyriausybe (jai atstovaujan Vilniaus apskrities
virSininku) arba bent jau zegmnaudoti tais tikslais, kokiais ji buvo perduotat.y. sudaryti
geresnesatygas tenkinti Vilniaus miesto gyventpyeikmes ir organizuoti poils Matome, kad
savivaldyle imasi prieSing veiksmy ir valstykes jai patikéta turta naudoja sau priimtinesniu
budu — skelbia konkussgolfo laukamsirengti, liau su lain¢toju pasirasSo sutdrtVilniaus
miesto savivaldyb savo veiksmais paZeidZia ne tik #misakt;y nuostatas d Zenes sklypo
perdavimo tréiajam asmeniui be panaudos éav sutikimo, @l valstybei iSimtine teise
priklausaiy rekreacini miSky iSsaugojimo, t&au taip pat siekia gauti pelni§ valstyles
paramos — t.y. uZuot siekusi kuo geressmilygu gyventoj poilsiui sudarymo ir kuo didesniam
gyventoj, skatiui, pirmiausia siekia pelno, investigjjnors valstyb perduodama ze¢s sklym
nebuvo orientuotd finansirg naud, ar pelno siekinp Teigtina, kad valstyds interesas buvo
gyventoj, reikmiy tenkinimas ir poilsio organizavimas, o Vilniausesto savivaldyés interesas
— pelnas ir finansihnauda tenkinant specitia gyventoy kategorijos (otent zaidziatios golf)
interesus. Taigi matome ne tik akivaizthteres neatitikimg, taciau tuo pdiu ir savivaldykes
veiklos, savivaldybs institucip priimamy sprendina teisstumo bei savivaldys instituciy ir
kity savivaldylgs vieSojo administravimo subjekveiklos ir visais y veiklos klausimais priimg
sprendiny atitiktiesistatymams ir kitiems teis akt; reikalavimams princip pazeidim.

IS pirmo 2zvilgsnio atrodyt, kad hitent savivaldyb savo veiksmais pazeidvalstyles ir
savivaldylés intereg derinimo princig, priimdama neteidus sprendimus, prieStaraujduns
valstyles pozicijai, téiau iSsamesn analiz rodo ir Vyriausylds kalés aspekt buvimg
nagrirejamoje situacijoje. Manytina, kad problemos eésslypi netiksliai suformuluotame
Vyriausyles 1999 m. liepos 30 d. nutarime Nr. 895. Jame buwmdyta, kad perduodamas
Zenes sklypas yra kitos paskirties Z&mmaudojama statybai ir kitoms reikms neterminuotai,
0 2000 m. gegus 4 d. Vilniaus apskrities virSininkas panaudosasimi Vilniaus miesto
savivaldybei suteikdamas teisaudotis 120 ha Zem sklypu Pilaiés mikrorajone, jau nustgt
kad perduodamo sklypo paskirtis yra Vilniaus mieswivaldylgs parkuijrengti ir eksploatuoti.
Prielaich del 1999 m. liepos 30 d. Vyriausyb nutarimo netikslingumo/netétsmo leidzia
daryti analizuotas Ze#s dkio ministro 2002 m. birZzelio 20 dsakymu Nr. 230 sudarytos
komisijos posdzio protokolas, kuriame pateikiama kai kuministerijy/institucijy nuomor dél
Sio nutarimo turinio:

1) Vyriausylés atstovas Vilniaus apskrityje pripazino savivakdyBompetencijos virSijim

perduodant panaudos teise naudajaenes sklym be panaudos déw sutikimo, be to
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teige, kad ir institucija, kuriai zeés sklypas perduotas yra netinkama, t.y. Vileia

miesto savivaldyb néra vieSosiosistaigos ,Z¢ryno golfo klubas* steiga, todl

perduoti jai Zerds sklypo negajo’?®

2) Nacionalig Zemes tarnyba prie Zeés dkio ministerijos paZyijo, kad Vilniaus
apskrities virSininkas 2000 m. ge@sz4 d.isakymu Nr. 1460-01 “Bl valstybires zengs
sklypo Vilniaus m. suteikimo naudotis Vilniaus navevaldyles tarybai“ negajo Siam
sklypui nustatyti kitos paskirties bei pasiraSytanpudos sutdrtsu Vilniaus m.
savivaldylgs taryba.

3) Aplinkos ministerija teigy kad Vyriausybs nutarimas turi iti tikslinamas, kadangi juo
numatoma naudoti zer® sklym statyboms, kas negaliith leidziama, zerés sklype
esant valstybiniams apsauginiams rekreaciniamsamsk

4) Valstybires saugom teritorijy tarnybos teigimu, Vyriausyis nutarimu nustatyta zeis
naudojimo paskirtis neatitinka Vilniaus miesto beg@me plane patvirtintos tiksks
Zenmes naudojimo paskirties — nutarime nurodoma, kadégesklypas kitos paskirties
Zeme, tuo tarpu bendrajame plane numatyta, kad égetaritorija skirta visuomeis
poreikiams, o ne privy poreikiy tenkinimui®,

Atsizvelgianti pateiktas valstybimi institucijy pozicijas, darytina iSvada, kad Vyriauggb
nutarimas buvo ir suformuluotas netinkamatjaa netgi ir pazeidziant teis akt reikalavimus.
Tokiu atveju, kalbant apie valsty® ir savivaldybs intereg derinimo pareig, pagistai
svarstytina, kad:

a) Arba valstybs ir savivaldybs interesai buvo suderintigreoningai priimant abstraitir
teisss akty neatitinkant Vyriausyles nutarim ir leidziant savivaldybei toliaug¢sti
neteigta veikla;

b) Arba Vyriausyb suklydo (kas negalitii pateisinama), neiSanalizavo situacijos bei
priemé netinkamai suformuluat nutarimy, kurio spragomis pasinaudojo savivaldyip
taip susiklost valstyles ir savivaldyBs intereg nesuderinamumas.

Pasirinkus pirmji variant, atrodyt;, kad visas Sis nagéjamas golfo laul jrengimo
atvejis yra neteidas nuo pat pradzios, nuo pat ati&dsiojo lygmens, kas sudagyhuomor
apie korumpuat ir teisss nepripaistartia valstyly. Taciau bitina akcentuoti, kad Vyriausygb
vistik émési susiklogiusia situacip taisyti - 2003 m. balandzio 8 d. mdtas Vyriausybs
nutarimas buvo pakeistas, numatant, kad ,ndasd 1.3 punkte Zerm sklypas yra kitos

paskirties zer naudojama savivaldyb parkui irengti iSsaugant esamus 74,49 hektaro

128 D¢l teiss perduoti Zews sklym vieSajaiistaigai, kurios steiga néra savivaldyb, nebuvimo analogiskai
pasisak ir Vidaus reikal ministerija.
129 Zemesiikio ministro 2002 m. birZelio 20 gsakymu Nr. 230 sudarytos komisijos pd&io protokolas.
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valstybires reiksnés rekreacinius miskus®. Po $io pakeitimo Vyriausys pozicija ir tuo p&iu
nutarimo tekstas tapo aiSkus ir nesuktisa galimybip jokioms interpretacijoms ¢d
Vyriausylkes tiksh, todtl manytina, kad vistik tétume rinktis an#ji variant ir pripazinti
Vyriausykes padary klaida.

Teigtina, kad Vilniaus miesto savivaldybnutarime buvusius neaiSkumus sugeb
panaudoti savo naudai, t.y. vadovavosi Vyriagsybutarimu (aukStess galios teiés aktu), o
ne panaudos sutartimi, bent i$ dalies labiauétiisr numaiusia konkret Zenes sklypo
naudojimo tiksi. Akivaizdu, kad latent &l netinkamy formuluciiy Vyriausyles 1999 m. liepos
30 d. nutarime kilo visa painiava, valségbir savivaldyls intereg prieSprieSa bei pagrindas
bylos nagrigjimui teisme. Visa Si situacija tik patvirtina, kad viena valstybs institucija ar tuo
labiau administracinis vienetas kaip savivatdybegali veikti vien savo interesais ir savo
naudai, naudotis teis akt; spragomis ar pan., kadangi intereterinimo nebuvimas daro zal

visai valstybei ir yp& menkina subjekt turinciy gristi savo veiki teise, autoritatvisuomesje.

3.2 Vilniaus miesto savivaldyks ir Pilaités bendruomerés intereqy prieSprieSa

Pirmasis Sio skyriaus skirsnis buvo pred vietos savivaldos sampratos pateikimu, tad
antrasis neiSvengiamai pradedamas bendruésneampratos atskleidimu, siekiant pereiti prie
,Golfo lauky irengimo“ byloje susiklaSusios Vilniaus miesto savivaldgb ir Pilaies
bendruomeés intereg prieSprieSos anaks.

Mokslinéje literafiroje teigiama, kad ,bendruomensusideda iS asmen esatiiy
socialireje saveikoje tam tikroje geografife vietoje ir turigiy viera ar daugiau bendrrysiy.
Taigi, bendruomenreiskia ry§, apimant bendrusisitikinimus, tikjima, vertybes*. Lietuvos
mokslininkiy V. BarSauskiegs ir I. Leliigieres teigimu ,bendruomen— tai geografia teritorija
su panaSiomis politémis-teisiremis sistemomis; socialinio prasmingumo tam ilgantyki,
tradiciju, normy ir elgesio sferoje forma; strukd bendroms problemoms sgti bei siekti
bendy tiksly***2 Nagrinsjamoje situacijoje kalbama apie bendruomekurig tiesiogiai Hity
paveikes golfo lauky irengimas — t.y. tam tikros geografnteritorijos — Pilaits mikrorajono,
gyventojy gyvenamoji aplinka iity buvusi pakeista. Pilai$ mikrorajono gyventgj reakcijai
planuojam golfo lauky irengim turéjo ir Siuo metu egzistuojantezultag — visuomenias

organizacijos ,Pilats bendruomeri ikarima. Kaip teigia |. Leligiere ir J. Sadauskas,

130 | jetuvos Respublikos Vyriausyb 2003 m. balandZio 8 d. nutarimas Nr. 414l,Dietuvos Respublikos
Vyriausylkes 1999 m. liepos 30 d. nutarimo Nr. 895¢|Dvalstybires zends sklypy suteikimo naudotis Vilniaus
miesto tarybai“ pakeitimo* // Valstys Zinios. 2003-04-11, Nr.35-1469.

181 |, Lelingiers, J. Sadauskas ,Bendruongésnsampratos traktuist ir tipologija“ // Socialinii moksl; studijos,
2011, 3(4), p. 1283-1284.

132\bid, p. 1284.
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bendruomeé sudaro slygas nuolatinei socialinei raidai ir mazina ZmphiejggiSkumo jausm
susidirus su problemomt&®. Taigi ir Pilaits mikrorajono gyventojai ne veltui vienijosi
organizaciy — basimi bendruomets nariai tuéjo bendrusijsitikinimus, vertybes, péagum ir
norg kovoti su iSkilusiomis problemomis, sujungiant aigkuosius iSteklius toms problemoms
spresti. Kaip jau buvo miéta antrame Sio darbo skyriuje, visuomenworganizacija ,Pilais
bendruomeét' bylos nagrijimo metu buvo itin aktyvi ir pasieékreikSmingy rezultat, taciau
Siame skirsnyje svarbiausia iSanalizuoti tikruosiggventoj, bendruomeds interesus, yj
nepaisym ir savivaldylés funkcijy pazeidina vietos bendruomes atzvilgiu.

Pirmiausia, btina pateikti Vietos savivaldogstatymo 4 straipsnyjétvirtintus Siam
skirsniui aktualius vietos savivaldos principus:

1) Atsakingumas savivaldyb bendruomenei (4 straipsnio 5 punktas);

2) Bendruomets ir atskin savivaldyles gyventoy interes derinimas (4 straipsnio 8

punktas);

3) Savivaldyls gyventoj dalyvavimas tvarkant vieSuosius savivaléybreikalus. Sio
principo esm, kad savivaldybs institucijos turi sudaryti apygas savivaldybs
gyventojams tiesiogiai dalyvauti rengiant irvasstant sprendim projektus,
organizuojant apklausas, susirinkimus, sueigasa \peticiju nagrirejama bei skatinti
kitas pilietires iniciatyvos formas (4 straipsnio 9 punktas);

4) Veiklos skaidrumas - savivaldgb instituciip ir kity savivaldylss vieSojo
administravimo subjelgtveikla turi kuti aiSki ir suprantama savivaldgb gyventojams,
kurie tuo domisi, jiems turi i sudaromos #ygos gauti paaiskinimus, kas ir kdd
daroma (4 straipsnio 10 punktas);

5) VieSumas ir reagavimassavivaldyles gyventoj nuomor - savivaldylds gyventojai
ar ju atstovai turi teis susipazinti su savivaldyb institucip sprendina projektais ir
priimtais sprendimais, gauti vieSus ir motyvuottsakymusj pareikS4 nuomor apie
savivaldylgs instituciy ir kity savivaldykes vieSojo administravimo subjekar atskir
valstyles tarnautaj darly (4 straipsnio 11 punktas).

Teigtina, kad nagrigfamoje ,Golfo lauk; irengimo*“ byloje &i principy nebuvo laikytasi,
jile buvo akivaizdziai pazeisti. Siekiant atskleishinéty principy pazeidim, pirmiausiai
pateikiamos skirtingos savivaldy® ir Pilaies bendruomess pozicijos golfo lauk irengimo
klausimais.

Vilniaus miesto savivaldys pozicip puikiai atskleidZia ne tik visi veiksmai, kuriji

émeési, tatiau taip pat ir Vilniaus miesto savivaldygpmero vieSai skelbta pozicij&ldyolfo lauky

133 |, Lelingiers, J. Sadauskas ,Bendruongésnsampratos traktuist ir tipologija“ // Socialini moksl; studijos,
2011, 3(4), p. 1284.

53



irengimo Pilaits mikrorajon&**

a) Meras akcentuoja, kad golfo laukai yrangti vis; Europos valstyhi sostirtse, tad
Lietuva Siuo aspektu nuo kitvalstybiy jau yra atsilikusi, taip pat, kad golfo laukai
charakterizuoja miesto prestizo {ygei yra verslo zmoni sportas. Taigi jau iSkart
galime pastedti, kad meras pazymi golfo reikalinggntik tam tikrai visuomeés
daliai — pasituritiy bei verslu uzsiimany Zzmoni sluoksniui, t&iau ne visai
visuomenei nepaisant pajardydzio.

b) Nurodoma, jog gito sklypeirengirgjant golfo laukus, vertingi medynai bus iSsaugoti,
o kiekviena misko retinimo ar medzkirtimo procedira bus vykdoma pagal nustatyt
tvarka ir tik turint batinus leidimus ir derinimus. Analizuojani &rgumert pagistai
kyla klausimas, kod tik skelbiama, kad viskas atitiks téssakt; reikalavimus, bus
vykdoma turint leidimus, miSkas bus iSsaugomadataneatliekamas nei privalomas
poveikio aplinkai vertinimas, nei detalusis platiagamai svarstomas su visuomene ir
pan.

c) Pazymima, kad teritorijos centre planuojamavexpit 3 ha ploto smigio mokymosi
aikStek, o varzyly metu ir visus golfo laukus. Taigi numatomas pateki teritorija
ribojimas, iSskyrus asmenigsigijusius bilietus uz nustatytkaing. Veélgi susiduriame
su finansiniu aspektu — tik asmenys, turintySy| gaks patektii teritorija ir leisti
laisvalailj, o tai tuo paiu reiSkia ir visuomeés suskaidynp, maziau pajamp gaunasiuy
asmen atribojimg, o ne skatinim uzsiimti golfo zaidimu.

d) Mero teigimu, golfo laukirengimas Vilniuje ara vieno asmens uzgaida ar bandymas
Sia uZgaidy paslagia igyvendinti, golfo lauly irengimo klausim turi spesti visi
sostires gyventojai. Atkreiptinasémesys, kad analizuota situacijél detalaus plano
patvirtinimo, poveikio aplinkai vertinimo, nédé&to sutarties sudarymo su VS
,Zvéryno golfo klubas“ rodo esant priesipgituacip — t.y. leidZia teigti, kad golfo
lauky irengimas buvo dvigj subjekt,, Vilniaus miesto savivaldys ir V§ ,Zvéryno
golfo klubas" prioritetinis tikslas, nepaisant rgiventojy akivaizdaus prieStaravimo,
nei kokiu ludu iSkeltas tikslas bugyvendinamas.

e) Skelbiama, kad tiek meras, tiek dauguma miggt@ntoj; (t.y. Vilniaus politiniai
kaliniai ir tremtiniai) palaiko visagmanomas investicijas miestui, neiSskiriant ir 12
milijony lity investicijos i golfo lauky jrengimy. Veélgi kyla klausimas, kod
savivaldyle palaiko ne Pilaés ir kity aplinkiniy mikrorajony, esagiy prie girto

sklypo, gyventaj nuomoRr, tatiau remiasi akivaizdzZiai mazesngrugs — Vilniaus

134 vilniaus miesto savivaldys mero 2002 m. birzelio 7 d. rastas Seimo pirmininP¢l golfo lauky jrengimo
Pilaités mikrorajone” Nr. 03.D-06-1165.
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politiniy kaliniy ir tremtinp — pareiSkimais. Manytina, kad Vilniausiesto
savivaldyle buvo susidrusi su tokiu aktyviu bendruomés pasiprieSinimu, aktyviu
VO ,Pilaitées bendruometf dalyvavimu teisminiuose gtuose, kad amési bet
kokiomis grugmis, rodZiusiomis palankuggolfo lauky projektui.

Taigi apibendrinant teigtina, kad Vilniaus miestwvisaldyles pozicija aiSki — bet kokiu
budu pateisinti siekiam jrengti golfo lauk batinuma, ju tinkamuma, teisgs akt; laikymasi
irengimo procese ir pan. Vilniaus miesto gyventoyaia® Pilaites ir KaroliniSkiy mikrorajon;
gyventojai buvo kitokios nuomes, tad neiSvengiamai kilo intexgprieSpriesa.

Nepasitenkinimas tarp gyventokilo vos tik suzinojus, kad Vilniaus miesto savdspbé
2001 m. kovo 14 d. sutartimi perdaVs[ ,Zvéryno golfo klubas* valdyti 25 metams greta egsant
rekreacigs paskirties plat Nepasitenkinimas kilodl to, kad golfo laukus numatyt@engti ne
bet kokioje nereikSmingoje, oatent visuomeniés paskirties teritorijoje, kurioje poilsiauja,
sportuoja, ilsisi tiek Pilais, tiek ir gretim mikrorajony gyventojat®> Pagrindiniai
bendruomeés argumentai, kurieziné prieStaravim golfo lauky irengimui Pilaies mikrorajone
buvo ne tik siekis iSsaugoti migk visuomenirs paskirties teritorj, taciau ir:

a) Baint dél geriamojo vandens uZterSimo. Golfo sportaganlaikomas ekologiSkai
nepriekaistingu, kadangi jam reikalingas ypatindasdSaftas su Zédé danga, Kuri
apdorojama sveikatai kenksmingomis medziagomisp&uyali patekti iri geriamuosius
vandeni$®,

b) Golfo aikStym aptwrimas — Pilaiés mikrorajonas iity atsidirgs atitvertas nuo miesto uz
aptvertos golfo aikstyno teritorijb¥.

c) Nuogstauta, kad golfo laukjrengimas gali #iti tik priedanga bsimiems kotedZzams
atsirasti visuomenirs paskirties teritorijof&".

Manytina, kad Vilniaus miesto savivaldybprieS imdamasi vykdyti projekttiesiogiai
paliesiant gyventojus, pakeisiangyvenamojo mikrorajono apliakbei kraStovaizg pirmiausia
turéjo iSsiaiSkinti tikeja gyventoji nuomor — organizuoti susitikimus, sudaryti tinkamas
salygas bendruomenei aktyviai reikSti savo pipzicpasilymus, nuomones ar bent atlikti
Pilaites mikrorajono gyventaj apklaug. Kaip jau buvo miata, tokie veiksmai atlikti nebuvo,
savivaldylés pareigos paZzeistos, nesivadovauta @aksnurodytais aktualiais vietos savivaldos
principais. Savivaldybei Pilais bendruomets (gyventoy) interesus akivaizdziai ignoruojant ir

ju nepaisant, Pilais bendruomehnir Lietuvos zaliyjy judéjimas inicijavo gyventaj sociologires

135 Sarlauskiea A. ,Pilaité. Praeitis, dabartis, ateitis“. Vilnius: Leidykl&avo*, 2003, p. 34.

136 ||

Ibid, p. 35.
13'Gadliauskiea J. 2003 m. spalio 28 d. praneSimas semindlisuomers dalyvavimas poveikio aplinkai
vertinime ir teritonyj planavime*, [#reta 2013-10-30]. Prieiga per interneg

<http://www.pilaitesbendruomene.lt/istorija.html>.
138 Cit.op. 135.
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apklausos atliking, siekdama pateikti objektyvius ir iSsamius duorseapie tikruosius Pilais

mikrorajono gyventaj poreikius. Remiantis 2003 m. vasario 11 d. Ri&imikrorajono

bendruomeés sociologinio tyrimo medziaga, iSskirtini tokiengigiai aspektai:

a)

b)

d)

f)

Vienas iS apklausoje pateikklausimy — kokiy socialiniy objekiy atsiradimo Pilaits
mikrorajone pageidaut gyventojai. 1S atsakym matyti, kad gyventojai prie norim
objekiy nevardijo planuojam irengti golfo lauk ir labiau noéty jaunimo uzimtumo
centro (33,8% apklaugty), vaiky darzelio (15,7%) ar pramagentro (naktinis, boulingo
klubas, pirtis, baras, kinoteatragngimo (15,5%}".

Kitas svarbus klausimas — kaip daznailamkieji Pilaits mikrorajono gyventojai
lankosi Pilaits miSke. Net 50,2% apklaugi miSke lankosi kaitper savai, o 29,1% -
karty per meneg**

Gyventojai pasisakydami¢ld Pilaitts miSko ateities nuréd kad misSkas turi i
pripazintas misko parku ir jame turiatb ribojama bet kokiatkiné veikla (92,2%
apklaustju) ir tik 3,8% apklausfju nurodt, kad vietoj miSko gaty bati jkurtas golfo
aikstynad*’. Matome, kad misko iSsaugojimo interesasvaikiZiai dominuoja prie$
golfo aikStyno poreik

Pilaits miSke gyventojai pageidauja matyti d¥ig ir pésCiyju takelius (38,3%),
sutvarkyt, tvenkini (26,9%), irengtas vaily Zaidimy aiksteles (16,9%§% Prisimenant
antrame darbo skyriuje pateik¥ingio parko infrastrukira galime teigti, kad gyventojai
nori tipiSko parkairengimo tiek aktyvaus, tiek pasyvaus laisvalaildiimui, tocl golfo
aikStynoirengimas daugumos gyvenigjoreikiy neatitikiy.

Gyventoj atsakymai @ domejimosi golfu rodo golfo Zaidimo nepopuliaranapklaust
Pilaités gyventoy tarpe — golfu domisi ir ZaidzZia tik 0,7% apklayst nesidomi, bet teko
Zaisti 7,9%, nesidomi net 79,7% apklajjist*> Be to, 68,4% apklaugi nuroct, kad jei
Salia Vilniaus atsiragtgolfo aikStynas, jame golfo vis tiek neZais81,6% apklausju
golfo nezaisi ir aikstyry irengus Pilaitie'*. Tai rodo, jog pats golfo aikStynkirimas
neskatint gyventoj; uzsiimti Siuo sportu/Zaidimu, tad akivaizdu, jagksa irengti golfo
laukus tam nesant poreikio.

58,3% apklausfy manymu, golfo aik$tyngkiarimas labai pakenlt Pilaitss migkui*,

tuo tarpu i$ auk3au iScdtstyto matome, kad Vilniaus miesto savivaléybigia prieSingai.

139 vasiliauskas T., Jonaitién). 2003 m. vasario 11 d. Pitgitmikrorajono bendruomes sociologinis tyrimas, p.

24,

1401hid, p. 35.
141 1bid, p. 36.
42 1bid, p. 38.
31bid, p. 41.
144bid, p. 43-44.
145 bid, p.46.
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Gyventojy teigimu @l golfo lauky irengimo pasikeist Pilaitts aplinka bei atsirast
papildom; ekologiniy problemy dil herbicidy naudojimo golfo aikstynuo$8
Akivaizdu, kad gyventojai nebuvo informuoti, kasskhdaroma, nesupazindinti su planais,
jiems situacija @l golfo lauky jrengimo tinkamai neiSaiSkinta, tad gyventojai pagid
savas iSvadas. Manytina, kad informacijos stokadaeivaldylés nekontaktavimas su
vietos gyventojais buvo viena i$ prie&aslémusi interes prieSpries.

Atliktas tyrimas rodo, kad golfas didZiosiafalies apklaugfy Pilaitts gyventoj
nedomina, t&au buvo migta, kad vis tik yra nedidéldalis uzsiimadiy Siuo sportu/zaidimu.
Manytina, kad net jeigu veikla yra nepopuliariggli biti vystoma ir tai jokiu Bdu negali fati
draudziama, kitaip tariant demokraii@ visuomenje turi hiti atsizvelgiama iri nedaugelio
reikmes. Siuo atveju problema buvo tame, kad pddai netinkama vieta golfo aikStyno
irengimui bei nepagstai iSkelti pavieni asmen interesai daugumos integepazeidimo
saskaita. Atsizvelgiant tield visa analizuog situacip, tiek remiantis analizuotu sociologiniu
tyrimu belieka tik pritarti mitiai, kad ,tose Salyse, kur ekologinis Svietimasygytas ir
tausojami natralios gamtos resursai, kur kovojama uz iSmintikigkvieno gamtos centimetro
panaudojim, neskiriama vieta golfo aikStynams miestote ar jo pakrastyje vaizdingo
krastovaizdZio teritorijoje"’. Golfo aikStym {rengimui skyrus viet, kuri yra arti gyvenanjy
namy ir yra gausiai lankoma Salia gyvetianZmoni;, konstatuotinas akivaizdus mazumos
(subjekto, skiriatio zenmes sklym, subjekty uzsiimagiy golfo zaidimu) nesiskaitymo su
didziuma (atitinkama gyventpjpendruomene) saviva faktas.

Siuo atvejuizvelgus bendruomes ir savivaldyis intereg nesutapim ir teigiant byloje
buvus vieSojo intereso pazeidinreikéty grizti prie vieSojo intereso apities. VieSojo intereso
dalyku yra laikoma ir visuotin visuome®rs gero¢. Atrodyty, jog nagrijamoje situacijoje
vieSasis interesas ir visuonésngero¥ buvo susijusi su valstybinio misko iSsaugojimurkpa o
ne golfo laulk irengimu, tdiau problema slypi tame, kad bendroji geroarba tai, kas yra
objektyviai reikSminga, reikalinga, vertingaswomenei ar jos daliai,éma vienareikSmiskai
apibrZiama, t.y. skirtingi individai aryj grupss bendsja gerow suvokia skirtingd*®. ,Golfo
lauky irengimo*” byloje savivaldyb visuomeis bendgja gerow siejo su golfo lauk irengimu,
investicijy miestui pritraukimu, o tuo tarpu patys gyventdjandeja gerove laik egzistuojatia
situacip ir nebuvo suinteresuoti jokiais gyvenamojo mikjor® aplinkai zal, ju manymu,
darartiais pakeitimais. Taigizvelgtinas skirtingas bendrosios ger®supratimas, kuris taip pat

buvo kilusios interagprieSprieSos priezastimi.

148 vasiliauskas T., Jonaitien). 2003 m. vasario 11 d. Pitsitmikrorajono bendruomes sociologinis tyrimas, p.
47.

147 Gadliauskien J., Pelakauskas V., Sarlauskigh Teis: gyventi ekologi$kai darnioje ir demokragja aplinkoje.
Vilnius: Leidykla ,Savo“, 2003 m., p. 19.

148 Krivka E. Viedojo intereso problema civilinio praxeteigje. Jurisprudencija, 2007, Nr. 5 (95), p. 46.
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Tesiant mint apie bendii interesa, pamiretina Alfonso VaiSvilos pozicija, kad ,privatus
ir bendras arba vieSasis interesasa npatalpinti skirtinguose staliose. Jie egzistuoja kaip
neatskiriama dviej prieSybiy vienow, ir tik veikdami kartu, vienas kit papildydami ir
sustiprindami, kuria gyvastingZmoniy gyvenim ir sugyvenim“**®. Nagrirjamu atveju i$
savivaldyles vykdyi; veiksmy galime daryti iSvagl kad golfo lauk irengimas veikiau buvo
privatus savivaldyls interesas, iSimtinai suss su investici, pelno gavimu, o ne vieSasis
(bendrasis) interesas Pikat mikrorajono gyventoj gerovei uztikrinti. Manytina, kad
savivaldyles apeliavimag golfo lauky irenginy kaip bendgja gerow gakjo biti panaudotas tik
kaip priemog pasepti privacia laukiamy naudy. Alfonsas VaiSvila vieSojo ir privataus intereso
santyk sieja su teisi ir pareig; vienove teigdamas, kad ,privataus intereso absoimas yra
naudojimasis teésnis nevykdant atitinkam pareig, arba neproporcingteims pareig, nes
pareigos, § vykdymas — tai kito asmens naudos realus pripa#sf’ Jeigu atitinkamas
subjektas nevykdo savo parngigtai reiSkia, kad yra pazeidziami Kkitasmen interesai,
neisSlaikoma pusiausvyra ir kyla konfliktai. ,Golfauky irengimo* bylos atveju Vilniaus miesto
savivaldylz pazeid@ savo pareigas, nesilaikydama privalprteisss akt;, vietos savivaldos
principy, taigi pusiausvyra buvo sutrikdyta, o bemdneres teigs ir interesai pazeisti.
Teigiama, kad vieSojo intereso gynyba pirmiausia weikalavimas, kad kiekvienas asmuo,
naudodamasis teéisis, vykdyty joms proporcingas pareigas. Pégitbendruomen bei
Generalig prokurafira nagrigtose bylose tokio tikslo ttent ir siek — buvo parodytas
savivaldylés naudojimasis teimis ir akivaizdus pareignevykdymas - & detaliojo plano su
visuomene neapsvarstymo, informavimo pareigos ganei bei panaudos sutarties pazeidimo,
negavus panaudos dgw sutikimo perleisti zews sklym treciajam asmeniui.

Valstyke laikytina vieSojo intereso ir Zmogaus teisbei laisvip uZtikrinimo garantu.
PripaZstama, kad demokratia valstyles veikla turi liti organizuojama taip, kad wispirma
biity garantuojamas vieSasis interesas bei uZtikrinamnosgaus teis bei teigti interesat®™.
Taip pat negalime pamirsti ir tetg luke<iy principo, kadangi nagréfamoje situacijoje buvo
akivaizdis visuomess teigti luke<iai del savivaldylkes parko, o ned golfo lauky jrengimo.

Konstitucinis Teismas yra konstatay kad ,pagal Konstitucij yra saugomi ir ginami ne
visi iS bet kuriojstatymo ar kito teiss akto kylantysikegiai, bet tik tie, kurie kyla iS paos

Konstitucijos ar iSistatymy bei kity teiss akt;, neprieStaraujaiy Konstitucijai. Tik tokie

149 Konferencijos ,VieSasis interesas ir jo gynimas“dhaga: Alfonsas Vaivila ,Zmogaus tessir bendrasis

interesas”. 2011 m. [iiéta 2013-10-08]. Prieiga per interaethttp://wwwa3.Irs.lt/docs3/kad6/w6_istorija.show6-
p_r=7992&p d=111930&p_k=1.htra.

%pid.

151 Konferencijos ,VieSasis interesas ir jo gynimas“dhiaga: Dainius Raizys ,Vie$asis interesas Vyriajasi

administracinio teismo jurisprudencijoje®.2011 m. [Ziréta 2013-10-08]. Prieiga per intesnet
<http://www3.Irs.It/docs3/kad6/w6_istorija.show6sp7992&p_d=111930&p_k=1.htr.
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likestiai gali bati laikomi teistais, tik tokie teisti luke<iai yra saugomi ir ginami

Konstitucijos™2

Konstitucinis teismas taip pat yra pazs, kad konstituciniai teify
like<tiy apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio sauguproicipai suponuoja valstyb pareig
uztikrinti teisinio reguliavimo tikrum ir stabilumy, apsaugoti asmenteises, gerbti tedtus
interesus ir teigus kkesius™® Sie principai reiskia, kad valstylprivalo vykdyti prisiimtus
isipareigojimus asmeniui bei visuomenei, bendruomeKa&ip ne kar yra konstatass
Konstitucinis Teismas, neuztikrinus asmenséteifikesiy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio
saugumo, neliy uztikrintas asmens pasitjimas valstybe ir teisg”

Siuo atveju Vilniaus miesto savivaldybei panaudagrindaisigijus teig naudoti 120 ha
Zenmes sklym Pilaits mikrorajone, jiisipareigojo igyvendinti Vyriausybs siek sudaryti
geresnesadygas tenkinti Vilniaus miesto gyventpyeikmes ir organizuoti poiisPagal 2000 m.
geguzs 4 d. Vilniaus apskrities virSininko ir Vilniausi@sto savivaldybs tarybos sudaryt
panaudos sutdrtkuria Vilniaus miesto savivaldybei suteiktas natigl 120 ha Zews sklypas,
batent Vilniaus miesto savivaldgb parkuijrengti ir eksploatuoti, Pilais ir Kity Vilniaus
mikrorajony gyventojams atsirado tétss hkestis @l tokio parkoijrengimo. T&iau matome,
kad gyventop teisttai Kiles likestis buvo paZeistas savivaldybei paskelbus kaeakgolfo
laukams, o0 ne savivaldgb parkuiirengti bei nepagstai golfo lauk savoka tapatinant su
savivaldyles parko svoka. Tokie savivaldy@s veiksmai rogl kad savivaldyb rera
suinteresuota vykdyti prisiimtisipareigojimy ne tik Vyriausybei, bet ir visuomenei. Darytina
iSvada, kad be jau iSanalizuotavivaldyles veiksmy neatitikimo teigs akt; reikalavimams bei
suinteresuotos visuomeés teisiy pazeidimo, neiSvengiamai buvo pazeistas visueseaisty
likestiy principas, ko pasekoje zymiai susigm visuome®s bei atskiy asmen pasitikjimas
tiek savivaldybe, tiek @éa teise.

Nors kaip buvo miéta, administracini vienety (savivaldybiy) formavimo vienas iS tiksl
yra racionalus, optimalus valdymas, geresnis gyjenaptarnavimas iry administracini
poreikiy tenkinimo uZztikrinimas, tdau nagrijama situacija rodo buvus atvirkStigariant, —
savivaldyle geriausiai turinti Zinoti vietos bendruonaeninteresus ir juos uZztikrinti, ek
visiSkai prieSingai — bendruome&nintereg nepais ir veikla vykdé vedina privataus, o ne

bendrojo intereso.

152 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 ravé 4 d. nutarimas Bl nuosavylss teisiy atkirimo® //
Valstybes Zinios. 2003, Nr. 29-1196.

153 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 mepbs 12 d. nutarimas D teissjy darbo apmodjimo
istatymo norm" // Valstybés Zinios. 2001-07-18, Nr. 62-2276; atitaisymas 81200-10, Nr. 86; 2002 m. lapkid

25 d. nutarimas ,Bl valstybiniy socialinio draudimo pensij / Valstybés zZinios. 2002-11-27, Nr. 113-5057; 2008
m. gruodzio 24 d. nutarimas gDpareidiny ir kariy valstybiniy pensiji“ // Valstybés zZinios. 2008-12-31, Nr. 150-
6106 ir kt.

54 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 rinzélio 29 d. nutarimas ,B teisjy valstybiniy pensijy* /
Valstybés Zinios. 2010-11-16, Nr. 134-6860.
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Nuo plan Pilaitts mikrorajoneirengti golfo laukus pkgo jau daugiau nei 10 metBuvo
minéta, kad savivaldybgaliausiai buvo bent i$ dalies pakeitusi planususprendusi tam tikroje
120 ha zeres sklypo teritorijojeirengti savivaldybs park, t.y. golfo laukams skirti ne \ds
savivaldybei panaudos teise perduoto &rsklypo plod. Taigi kyla klausimas, ar Siuo metu
Pilaites mikrorajonejrengtas savivaldys parkas? Deja, bet jokio parko vis daranir nelabai
tikétina, kad bus. Tokia situacija perSa iSyaklad pagrindinis savivaldgs tikslas buvo #tent
golfo lauky jrengimas, kad ir kaip jiatbaty neigusi ar tapatinusi su savivaldgbparku.
Prasi@jus teisminiams gikams bei kilus itin dideliam visuomés pasiprieSinimui investuotojas
V[ ,Zvéryno golfo klubas* atsisak plano jrengti golfo laukus Piladje ir emési kity golfo
aikStyny jrengimui tinkany Zemes sklyp paieSki. Atrodyty, kad tokiu atveju savivaldyhtoliau
turéjo vykdyti ne golfo aikStyno, o savivaldgb parkojrengimo projekt, tafiau tokiy veiksmy
savivaldylz nesémé. Akivaizdu, kad nelikus golfo klubo ir investigjj Zlugus verslo igai,
atsisakyta bet kolgi plany susijusi su savivaldybs parko kirimu, arba kitaip tariant, tai yra
aiSkusjrodymas, kad golfo laukirengimu buvo siekta pelno bei paviennteres tenkinimo,
taciau ne visuomets gerhvio.

Galiausiai, apibendrinant visdarka, darytina iSvada, kad ,Golfo laykirengimo byloje*
vieSasis interesas buvo ginamas labakiglaapimtimi: analizuojant panaudos sttabei
panaudos gayo teises perleisti tugt treciyju asmen naudai bei detaliojo plano tvirtinimo,
derinimo su visuomene proded tinkamum ir teisttuma, iSskiriant ypatingas, saugotinas
vertybes — unikal kraStovaizd rekreacinius, valstybés reikSnés miskus ir § nelie€iamum,
reikalaujant, kad kiekvienas asmuo, naudodandsie¢mis, vykdyty joms proporcingas
pareigas, netrikdyt teisiy ir pareigy vienows, pusiausvyros. Matome, kad nagtaje byloje
esminis laindjimas buvo valstybiés reikSnés misSko iSsaugojimas (gintas vieSasis interesas),
savivaldyles vykdytos veiklos neteitumo iSklimas i vieSum, gyventoy tikryju poreikiy
vieSinimas, taip pat vieSojo intereso gynimas &atelinteresuotos visuomendal, ko pasekoje
ikurta visuomenié organizacija ,Pilaiks bendruomesf. Nepaisant laimaty byly (civilinés ir
administracigs) ir apginto vieSojo intereso tenka konstatuadd kis tiek bendruomés teigtas

lukestis @l savivaldyles parkoirengimo taip ir liko nepateisintas.

3.3 Golfo lauky jrengimas kitose savivaldykse — priv&iy @kiniy iniciatyvy rezultatas

Lietuvos golfo federacijos duomenimis Siuo metulwje veikia 6 golfo klubai:
1. Sostini golfo klubas - PipiriSkj k., Pastkvio sen., Elekiény savivaldyle (jkurtas 2002

metais);
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2. Europos centro golfo klubas — Girijos k., Valas rajonasikurtas 2005 metais);
Golfo klubas ,Elnias” - DidZiosios Lap, Kaunasjkurtas 2000 metais);
Golfo klubas ,Vilk" - Kamoiiny kaimas, Leipalingis, Druskininkaijk(rtas 2011
metais);

5. Golfo klubas ,National Golf Resort* - Stan k., Kretingaés sen., Klaipdos rajonas
(ikurtas 2006 metais);

6. Golfo klubas , The V Golf Club® - Highway A2 Viius-Riga, 19th km., Vilniusikurtas
2009 metaisy>

Lietuvos Respublikosikio ministerijos atliktame tyrime ,Golfo laukplétra Lietuvoje”
nurodyta, kad potenciad ir perspektyviausi turizmo gos centrai yra Vilniaus, Kauno ir
Klaipédos miestai, su aplinkiniais regionais, Druskiminkurortas, BirStono kurortas, pajo
kurortai ir pamario krastd¥. Kaip matome, fitent Siose Lietuvos vietose ir yisikire golfo
klubai. Kyla klausimas, ar ir kitgolfo kluby jsteigimas buvo lydimas konflilgt visuomeas ir
savivaldyles susiprieSinimo bei teis akt; nesilaikymo, kaip kad rodo aptarta situacija golfo
laukus bandantjrengti Vilniuje, Pilaigs mikrorajone. Siame skirsnyjeatént ir bus
analizuojamas golfo laukirengimas kitose savivaldybe (vietoése), siekiant padaryti iSvad
ar irengiant golfo klubus dalyvavo savivaldigbar golfo laukai yra tik privay asmen tkiniy
iniciatywy rezultatas.

Pirmiausia analizuotinas golfo klubo ,The V Golfubl' vykdyto golfo lauk irengimo
teisstumas, kadangi tai analogiSkai kaip ir golfo laukengimo Pilaitje atveju suklé konflikta,
tik ne tarp visuomeis ir savivaldybs, o tarp privataus subjekto — UAB ,Villon* ir Viiaus
regiono aplinkos apsaugos departamento. Siuejuagolfo laukai buvojrengirgjami UAB
»Villon* priklausarcioje misSko zemje — taigi privataus subjektoédomis, savivaldybei
nedalyvaujant. Vilniaus regiono aplinkos apsaugegattamentas nustatkad miSko paskirties
zeme yra naudojama ne pagal paskid t.y. vykdant zegs kasimo, lyginimo darbus, kasant
tvenkinius, rengiant kelius yra pazeidziamos Mig&tatymo nuostatogpareigojadios misko
savininkus saugoti bei tausoti maskValstybinis aplinkos apsaugos inspektoriud tbkiy
pazeidimy surag privalomyji nurodyma UAB ,Villon* sustabdyti miSko paskirties Zeije
vykdomus zerés darbus, kol nebus pakeista tikslienes naudojimo paskirtis.

LVAT 2007 m. birZelio 29 nutartyje administra¢je byloje Nr. A*-663/2007 nurod jog
golfo lauky irengimas ir tuo tikslu vykdomi ze¥as kasimo, lyginimo ir pan&s darbai nepatenka

1 istatymo apibiztas misko zeks paskirties ribas. Matome, kad Sioje byloje, kaipyloje cl

Slietuvos  golfo  federacijos  duomen [Zireta  2013-10-27]. Prieiga  per interneg
<http://www.golfofederacija.lt/golfo-aikstynai.htm|

1% | ietuvos Respublikoskio ministerijos galimyhi analiz ir studija ,Golfo lauk plétra Lietuvoje [Ziiréta 2013-
10-27], prieiga per interngt
<http://www.ukmin.It/uploads/documents/importeditikla/veiklos_sritys/turizmas/Studijos/Golfas-F&cd.
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golfo lauly irengimo Pilai¢je svarbi yra zewks naudojimo paskirtis, kurios netéis pakeitiny
rodo Zengs sklype vykdomi darbai. Svarbu paztmjog LVAT nurodt, kad ,statybos leidimo
ar kito administracinio akto buvimas negali paneigtperatyviy MiSky istatymo ir j lydinc¢iu
teises akty normy, draudziatiy naudoti miSko Zegne pagal tikslia paskiri, ir negali atleisti
pareiSkjos nuo @l istatyminio draudimo paZeidimo kykin neigiamy pasekmi’**’. Byloje
buvo konstatuotas miSko Zém pavirSiaus (paklés) ir augmenijos suardymas ir pakeitimas,
miSko sunaikinimas, Zalos aplinkai padarymas.

Apibendrinant pateilgt situacip, matome, kad esminiai nagkin bylos klausimai buvo
tiksline Zemes sklypo paskirtis, migkiSsaugojimo btinybe, taigi byla iS dalies panagigolfo
lauky irengimo Pilaigje byla, tik gincas kilo ne pradiniame etape, tvirtinant dejiaplar ar
iSduodant statybos leidinbet jau ltent pradjus statybas ir golfo laukirengirgjima. [Zvelgti
bylu panaSumai tik patvirtina golfo laukirengirgjimo Lietuvoje problematiSkumir dazmy
teists akty pazeidijima.

Kita pateiktina byla svarbi tuo, kad LVAT sigius, jog Trak rajono savivaldyds
tarybos 2005 m. liepos 28 d. sprendimasl“Bemes sklypo, skirto golfo laukamgengti Trak
r. sav., Tral sen., Uzutrakio k., detaliojo plano parengimo* yakintinas, golfo laukai Trak
rajono savivaldybje apskritai nebebuvirengti. Sioje byloje buvo koncentruojamasietaliojo
plano tvirtinimo teistumo aspekt bei nacionalinio parko prezervagsn (apsaugis) zonos
iSsaugojim. Teismas pasisék kad ,saugomoje teritorijoje — Trakistoriniame nacionaliniame
parke — esafiam Zengs sklypui, kuriame atsakovas skundZiamu sprendéetdolrengti detaili
plam golfo laukamgrengti, yraistatymais bei pstatyminiais teigs aktais nustatyti specis jo
saugojimo, tvarkymo ir prieétios reikalavimai, t&iau atsakovas, primdamas gmsprendim,
nesivadovavo nei specialiuoju planavimo dokutmer schema, nei kitaigstatymais ir
pojstatyminiais teiss aktais, nors privgb jais vadovautis®® Negana to, Trak rajono
savivaldylz nusta¢ tokius detaliojo plano rengimo tikslus (padinés tikslines Zengs
naudojimo paskirties, tvarkymo ir naudojimo rezitme statybos reglamapnustatymas), kurie
yra nukreiptii istoriSkai susiformavusio kraStovaizdzio prezemmwge (apsaugiéie) zonoje, joje
irengiant golfo laukus, keitim kas prieStarauja specialiojo plano sprendiniamSids zonos
tikslui — saugoti atitinkamas istoriSkai soshavusias atviras vizualines kraStovaizdzio
erdves®® LR Vyriausyle 1993 m. gruodzio 6 d. nutarimu Nr. 912¢lDraky istorinio
nacionalinio parko planavimo schemos patvirtininbef 1992 m. gegiés 2 d. nutarimu Nr. 343

57 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 irZelio 29 nutartis administracije byloje UAB ,Villon®
v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vi regiono aplinkos apsaugos departamentas, biyloA*-
663/2007.

158 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 masario 27 d. nutartis administrage byloje Tralg
istorinio nacionalinio parko direkcija v. Trakajono savivaldyés taryba, bylos Nr. K%215/2007.

%% bid.
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,Dél Specialyju zenes ir miSko naudojimo gygu patvirtinimo* nustat, kad Uzutrakio dvaro
vizualines apsaugos zonoje draudziama vykdyti statybos dmjidos darbus, kurietra susi¢ su

kurorto paskirtimi ir pttojimu, taip pat vykdyti pagrindinius misko kirtirau AtsiZzvelgianti

tokias nuostatas akivaizdu, kad patvirtintas detaluplanas golfo laukamsgrengti joms
prieStarauja ir &ra nukreiptas teritorijos unikalumo iSsaugojim

Matome, kad Sioje byloje buvo taikyta analogiSkastata dl detaliojo plano, kaip ir
administracigje byloje @&l golfo lauky irengimo Pilaitje — detalieji planai negali prieStarauti
valstyles, Vyriausyles, apskrities ir savivaldgs lygmens bendjy arba specialju plam
sprendiniams, taip pastatymy ir kity teises akty reikalavimams (Teritonj planavimojstatymo
24 str. 4 d.) Pazyitina, kad Si byla taip pat svarbi tuo, k@ susijusi su savivaldyb
igaliojimais ir padarytais pazeidimais tvirtinantaleji plam, taigi Sioje bylojeizvelgtinas ir tam
tikras savivaldybs suinteresuotumas golfo laukrengimu, ko pasekoje teigtina, kad planas
irengti golfo laukus Trak savivaldylgje nebuvo vien priveiy asmen tkinés iniciatyvos
rezultatas.

Dar viena byla, susijusi su golfo laukrengimu, teismuose nagéta ctl Europos centro
golfo klubo veiklos Girijos kaime, Vilniaus rajongAB ,Balt Development” (atsakovas byloje)
isigijo zenes sklypus Europos centro kraStovaizdzio draustinyf#gniaus regiono aplinkos
apsaugos departamentas késipi teismy dél atsakovo gamtai padarytos zalos atlyginimo —
Zolinés augmenijos sunaikinimoj#ros iSkasimo, satio ir Zvyro kalw, komercirgs paskirties
pastato pastatymo, pakiint krastovaizdzio reljet°® Byloje buvo nustatyta, kad UAB ,Balt
Development” Zewks ukio paskirties Zzedje irengirtjo golfo laukus valstybiniame
kraStovaizdzio draustinyje, o ne vykdenes tkio veikla, ka numato zerss sklypo paskirtis.
Golfo lauky jirengimas Girijos kaime buvo lydimas daugelio paibeid

1. Golfo laukai buvarengirejami nesuderinus dambsu Aplinkos apsaugos ministerija ir
negavus atitinkamleidimy;

2. Pazeistos Speciailip Zenes ir miSko naudojimoatygy bei Saugom teritoriju jstatymo
nuostatos;
Neatliktas golfo aikStyno ir infrastraikbs objekt, poveikio aplinkai vertinimas;
Negautas statybos leidimas;
Bendrasis sklypo tvarkymo planas buvoepgtas specializuotai zémukio veiklai
(zirgininkystei, kaimo turizmui, vaistazohs ir prieskoniniams augalams augintijida

buvo vykdoma visiskai kitokia veiki&:

180 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2010 m. balandZio 13 d. nutartinicje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos ateggmentas v. UAB ,Golf Development”, bylos Nr. 3-
165/2010.

161 | pig.
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Pasisakydami @ Siy pazeidiny teismai konstatavo, kad ,veiklos draustiniuosesites
reglamentavimas nukreiptastai, jog Zzmogaus veikladiy minimizuota, juolab netoleruotina
savavaliska veikla, daranti povgilkrastovaizdZiui*®®>. LAT taip pat paZyrmjo, kad golfo
aikStynamsirengti turi hiti atliekami kruopdis parengiamieji darbai, susigu Zenas lyginimo
darbais, atitinkamos vejos paruoSimu, ¢todtsakovas téjo gauti Aplinkos apsaugos
ministerijos leidimus. Atkreiptinaséthesys, kad atsakovas ne tik kad savo veiksederino su
Aplinkos apsaugos ministerija, bet ir buvo ne k&dgpstas sustabdyti vykdomus darbus. To
pasekoje teismas konstatavo, kad UAB “Golf Develepth privalo atlyginti @l Zolinés
augmenijos sunaikinimo padagytah gamtai.

Apibendrinant pateiktas bylas galime iSskirti pagmes problemas, kylamasirengirgjant
golfo laukus:

1) Zala aplinkai — natalios augmenijos, unikalaus krastovaizdzio sumaikas/pakeitimas
ir pan.;

2) PaZeidigjamos detaliju plan tvirtinimo taisykks;

3) Neatliekamas poveikio aplinkai vertinimas;

4) Pazeidigjami Saugom teritorijy, MiSky istatymo, Specialjy zents ir misko
naudojimo slygy nuostatos bei kiti teés aktai.

5) Neteistai keciama tikslire Zenes naudojimo paskirtis.

Kaip teigiama LRakio ministerijos tyrime ,Golfo laul plétra Lietuvoje” gera ar iSskirtin
vieta geografiniu, gamtiniu ar istoriniu pa#u — geriausia reklama aikStynui, jaksnés
garanta¥™. Tad iSvardini problem; kilima galima paprastai paaidkinti tuo, kad golfo lauk
irengimui yra pasirenkamos spec#$n ypatingo krasStovaizdzio vietos, kur aplinkos aaygos
reikalavimai yra zymiai grieztesni negprastuose zeés sklypuose o privaos bendro¥s yra
orientuotosi kuo greitesp golfo lauky irengima ir veiklos pradjima, tad neretai nevengia
~apeiti” grieZtus teiss akt reikalavimus.

Batina pazynéti, kad iSskyrus planuotus, bet nepavykusius glatky irengimus Vilniaus
ir Traky savivaldylése, golfo lauly irengimas iS esaés yra priv&iy asmen tkiniy iniciatywy
rezultatas. Savivaldybivaidmuo golfo laulf jrengime dazniausiai yra sugjtik su detalijy
plany tvirtinimu, tad byla dl golfo lauky irengimo Pilai¢je yra iSskirtie, kadangi Vilniaus
miesto savivaldyb ne tik tvirtino detalji plar, tatiau netgi pati skyr sklypa jiemsirengti. Tai

perSa iSvagl kad savivaldybes dalyvavimui golfo laukrengime apimant daugiau negu tik

52| jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2010 m. balandZio 13 d. nutartidioicje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos ateggmentas v. UAB ,Golf Development”, bylos Nr. &
165/2010.

183 | jetuvos Respublikoskio ministerijos galimyhi analiz ir studija ,Golfo lauk plétra Lietuvoje® [Ziiréta 2013-
10-27], prieiga per interngt
<http://www.ukmin.It/uploads/documents/importedtikla/veiklos_sritys/turizmas/Studijos/Golfas-F&cd.
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detalyjy plan tvirtinima, susiduriame su akivaizdziu finansiféSy, pelno siekiu, visuomes

interesus paliekant nuoSalyje.
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ISVADOS

1. Nors teiés aktuose galime rasti ir vieSojo intereso, ir giseres interes ar kitas gvokas, téiau
jokie teigs aktai Si savoky turinio neatskleidzia, ko pasekoje iSsamesnio ojgeSntereso
apibezimo turime ieSkoti Konstitucinio teismo ddhktije, LAT ir LVAT praktikoje, kurios
vieSojo intereso sampratos klausimais yra ir gapltotos, ir neretai skirtingos.
2. Teisingas bylos iSsprendimas ir vieSojo inter@sgynimas galimas ne tik iSsamiai pasisakaht d
vieSojo intereso buvimo byloje, t.y. tiesioginbadu, bet galimas ir netiesioginiuadu,
pasisakymo & vieSojo intereso buvimo byloje nesant lagiskritai netgi nekonstatavus jo
buvimo. Nors vie3ojo intereso egzistavimo klausintas biti iSsamiai atskleidZziamas hyl
nagrirgjant pirmosios instancijos teisme, ,Golfo laukrengimo“ byloje pirmos instancijos
teismai tik lakoniSkai pasisék kad vieSojo interesoérn, neatskleisdami nei vieSojo intereso
savokos, nei koks galimas ginamo vieSojo interes@ktajs ir pan. Atsizvelgiantvisa analizuog
literatiira vieSojo intereso tema, negalima sutikti su tokiarho pozicija ir manytina, kad vieSojo
intereso objektas Sioje byloje buvaitént valstybigs reikSnés miSky iSsaugojimas, natalios
gamtires aplinkos, gyunijos, augalijos apsauga.
3. Pagrindiniai vieSojo intereso apsaugos aspekadinamosios ,Golfo lauk jrengimo“ bylos
kontekste buvo Vilniaus miesto savivaldgbir V§ ,Zvéryno golfo klubas* sudarytos sutarties
bei detaliojo plano patvirtinimo pripaZinimas netéiis:
3.1.Vilniaus miesto savivaldyb ir V§ ,Zvéryno golfo klubas* sudaryta sutartis buvo nettis
tiek dél panaudos dayo sutikimo nebuvimo, tiek ir d zemés sklypo tikslitss naudojimo
paskirties pakeitimo, tadl teismai pagistai pripazino sutartnegaliojagdia. Darytina iSvada,
kad sutarties pripazinimas negaliajen yra esminis bylos aspektas ksd generalinei
prokuratirai apginti viegji interes.

3.2.Detaliojo plano patvirtinimo pripazinimas nedti tiek derinimo su visuomene, tiek
prieStaravimo bendrajam miesto planui, tiek nettlikoveikio aplinkai vertinimo, tiek ir
valstybires reikSnés miSky iSsaugojimo aspektais administragenbyloje leido visuomeninei
organizacijai ,Pilaits bendruomef apginti vie&ji intereg dél valstybines reikSnés misko
iSsaugojimo.

4. Neé viena valstybs institucija ar tuo labiau administracinis viersekaip savivaldy, negali veikti
vien savo interesais ir savo naudai, naudotissde&kt; spragomis ar pan., kadangi interes
derinimo nebuvimas daro zalisai valstybei ir yp& menkina subjeki turinciy gristi savo veiki
teise, autoritet visuomegje.

5. ,Golfo lauky irengimo“ bylos Salj interes konflikta nulemé tai, kad savivaldybd visuomers

bendnja gerow siejo su golfo lauk irengimu, investiciy miestui pritraukimu, o tuo tarpu patys
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gyventojai bendfjia gerove laik miSko iSsaugojirmp ir nebuvo suinteresuoti jokiais gyvenamojo
mikrorajono aplinkai Zal ju manymu, darafiais pakeitimais. TaigijZzvelgtinas skirtingas
bendrosios gerag supratimas, kuris buvo kilusios intargsieSprieSos priezastimi.

Golfo lauk; irengimas i$ esés yra priv&iy asmen tkiniy iniciatywy rezultatas. Jis principiniu
poziariu netugty bati savivaldybiy tarybos ar vykdomosios institucijos diskreqirpastang
(diskreciniy akty leidybos) rezultatas.
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SANTRAUKA

Konstitucinis Teismas dar 1997 metais yra padym kad vieSojo interesgyvendinimas
yra viena iS svarbiausip&ios visuomess egzistavimo ir raidosalygy, taciau Sioje srityje iki
Siol netiiksta problem - nei teigs aktuose, nei teismpraktikoje rera suformuluotas aiSkus ir
visuotinai taikomas vieSojo intereso apiimas, problemogzvelgiamos taip pat ir subjaekt
privalartiy ar turirtiy galimyly ginti vie&ji intereq, veikloje.

Siame magistriniame darbe yra analizuojama ir yie$otereso sampratos, ir subjekt
ginartiy vie&yji intereg, veiklos problematiSkumas,ciau darbe neapsiribojama vien litamnats
analize, o siekiama iSsiaiskinti, kaip teorija bynttaikyta praktiSkai, t.y. konkegoje byloje cl
golfo laulky irengimo Pilaiés mikrorajone, Vilniuje. ,Golfo lauk irengimo“ byla laikomos dvi
skirtingu teisem bylos @l golfo lauky irengimo valstybs panaudos teise Vilniaus miesto
savivaldybei perduotame zémsklype Pilaits mikrorajone.

Sio darbo tikslas yra tiek i§sami litetats bei teism praktikos analig, tiek ir paios
,Golfo lauky irengimo* bylos analiz Darbo pirmoje dalyje aptariama vieSojo interesmgrata
bei vieSojo intereso buvimas vadinamojoje ,Golfaka jrengimo” byloje, vie§ji intereg
ginantys subjektai (pasirinkimas pagal kordiae,Golfo lauky irengimo” byloje vieSojo intereso
gynime dalyvavusius subjektus). Antroje dalyje ameljamas dviem ,frontais" vys vieSojo
intereso dl golfo lauky jrengimo Pilai¢gje gynimas — civilidgje byloje pagal Generalis
prokuratiros ieskin dél vieSojo intereso gynimo, siekiant Vilniaus miesewivaldylgs sudaryi
sandony pripazinimo negaliojafiais, bei administracije byloje pagal visuomenis
organizacijos ,Pilaits bendruomeit skundy dél savivaldylgs aktu patvirtinto detaliojo plano
panaikinimo. Tréia darbo dalis skirta atskleisti pavignir grupiniy interes, pusiausvyros
principo pazeidim, pasireiSkus per savivaldyBs ir valstyles intereg derinimo pareigos
nevykdymy bei Vilniaus miesto savivaldyb ir Pilaies bendruomess intereg prieSprie§, taip
pat remiantis teism praktika iSskirti probleminius golfo aikStynjrengimo aspektus bei
iSsiaiskinti ar ir kitose savivaldgbeirengiant golfo aikStynus pagrindigaidmen atlieka vietos
savivaldos institucijos, ar, prieSingai, golfo laukengimas kitose savivaldybe yra tik privéiu
akiniy iniciatyw rezultatas.

Atsizvelgiant | iSanalizuod literafiira, teismy praktika, ,Golfo lauky irengimo® byh bei
vadovaujantis darbo tikslo atskleidimui iSkeltaisdaviniais, darbo pabaigoje suformuluotos
iSvados bei kritiSkas pagis cl byla nagrirgjusiy teismy vieSojo intereso rngvelgimo

nagriretoje situacijoje.
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The aspects of the protection of public interesh&ncontext of the so-called ,Golf field

installation“ case

SUMMARY

In 1997 the Constitutional Court noted that theljulbterest is among the most important
conditions for the existence and development ofsithaety, however, this area has no shortage
of problems - neither the legislation, nor the gicas of law court is formulated in a clear and
universally applicable definition of the public émést, the problems are seen in the case of
actions taken by actors who have to or have tHéyatu protect the public interest.

This master thesis examines the concept of the@irterest, and the entities that protect
the public interest, the problem of activity. Moveo, research is not limited with the analysis of
literature, but is also aimed towards finding oawhthe theory was put into practice. The latter
goal is set through a particular case on the galirge installation Pilaitdistrict in Vilnius. By
case name of ,Golf field installation" two separai@ses for the Proceedings of golf course
installation of public lending right on a land plot Pilait district in the city municipality of
Vilnius.

This aim of the research is extensive analysisublipations and the practice of law court,
as well as the ,Golf course installation* analysighe case. The first part deals with the concept
of the public interest and the public interest ire tpresence of the so-called "Golf field
installation“ case, the public interest in protegtioperators (selection according to specific
,GOlIf course installation" case protection of pelihterest entities involved). The second section
analyzes two "fronts" which took place in the detemf the public interest concerning the golf
course installation in Pilait- in a civil case by the action of General Prosectaken for the
public interest, pursuing the municipality to indalte transactions, as well as administrative
proceedings due to complaints issued by public rorgdion ,Pilaits community”, stating
disagreement with the approved detailed plan byicpeld Act. The third part is devoted to
reveal individual and group interests, the prireipf balance, occurring within the municipality
and the public interest obligations of non-compt@mand harmonization of conflict of interests
between the municipality and the Pikitas well as the practice of law court excluding th
problematic aspects of a golf course and findingvehether installations of golf courses in other
municipalities are executed by the local government on the contrary, are only private
economic initiatives.

In the light of the reviewed publications, the cade,Golf course installation ", and in

accordance with the tasks for the disclosure oéabje of the research, critical points of the
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process of law court is given, due to the impo&siip properly assess the public interest in the

considered case.

Pateike Pilaites kronikinink Anget Sarlauskien
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